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| Uvodem

V srpnu r. 1993 povétil bratislavsky 36. kongres Stilé komise FIDE pro kompozi¢ni §ach
ceské problémisty a jejich organizaci SdruZeni problémisti uspofadanim 5. WCCT. Vytisténi
broZury se viemi tématy zabezpecil v kritké dobé bernd ellinghoven, jemuZ touto cestou
organiztofi vyjadiuji své podékovéni. :

Obeslédni vSech Sachovych federaci ¢lenskych zemf FIDE oficidlnimi pozvankami k acasti na
tomto svétovém mistrovstvi v kompozi¢nim $achu probéhlo v listopadu 1993. Do stanoveného
terminu 1. 3. 1994 se pfihldsilo 39 zemi. Organizatofi obdrZeli do 1. 4. 1995 celkem 696
origindld, jejichZ rozdéleni podle zemi a oddéleni obsahuje pfipojena tabuika. V dalSich
tabulkdch naleznete definitivni vysledky podle zemi a jednotlivych oddéleni. 5. WCCT
probihala podle pravidel "General Rules”, které pro osvéZeni paméti pfipomindme.

Po obdrZeni origindli od viech kapitind tym spolupracovnikd (Michal Dragoun, Miroslav
Henrych, Vaclav KotSovec, Pavel Kamenik, Radovan Sulc) soustfedénych kolem feditele
turnaje Jifiho Jelinka a jeho zastupce Jaroslava Brady zpracoval veskeré podklady pro vydani
broZuty se viemi origindly a jejich feSenimi. To se podafilo b&hem tff mésici, takZe tato
broZura v rozsahu 108 stran byla pofitkem Cervence 1995 rozesldna vSem kapitanim a
rozhod¢im, jimz feditel turnaje dékuje za dobrou spolupréci.

Termin 31. 12. 1996 pro rozhod¢i k zaslanf vysledki byl vét8inou dodrzen, a tak bylo mozno
po 46 mésicich od vyhlageni 5. WCCT vydat v kvétnu 1997 tuto broZuru s definiiivnimi
vysledky, v nichZ je zastoupeno 140 skladateldi ze 36 zemi.

Pofadi podle zemi (1. Ukrajina 177.5 b., 2.Slovensko 174 b., 3. Rusko 166 b. atd.) shrnuji
tabulky, které ndsleduji na dal§ich strankdch.

Co se ty¢e 15 nejlepsich jednotlived, umistili se takto:

V. Rudénke (UA) 75 bodd (42.25 % ze 177.5 bodu své zemé)
V. Alaikov (BG) 54 b. (49.08 % ze 110 bodd)
S. Sovik (SK) 53 b. (30.45 % ze 174 b.)
L. La¢ny (SK) 48 b. (27.58 % ze 174 b.)
- 7. H. P. Rehm (D, 36.88 % ze 122 b.), N. Swlev (YU, 51.72 % z 87 b.) a M. R.
Vukcevich (USA, 55.55 % z 81 b.), vSichni po 45 b.
8.  E. Dobrescu (RO) 41 b. (48.81 % z 84 b.)
9. M. Matous (CZ) 39b. (79.59 % z¢ 49 b.)
10. M. Chramcevi¢ (RUS) 38.5 b. (23.19 % ze 166 b.)
11. L. Szwedowski (PL) 37 b. (51.38 % ze 72 b.)
12.-13.M.S.Ne3ié (YU, 41.38 % 2z 87 b.) a B.Zappas (GR, 66.67 % z 54 b.), oba po 36 b.
14. 1. M. Rice (GB) 35 b. (54.69 % zc 64 b.)
15. P. A. Petkov (BG) 31 b. (28.18 % ze 110b.)

b e

Mimoiddného Gspéchu dosahl ctvety L. Ladny, jenZ ziskal dvé prvd mista (oddéleni A a E).
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Nasledujici statistika nabizi pofadi podle tspénosti skladateld z pohledu nejvétsiho poctu
vyznamenanych skladeb jednotlivei:

1. V. Rudénko (UA) 7 skladeb (z toho 4 jako spoluautor)
2, J. Rusinek (PL) 4 skladby i

Daliich 7 skladatelt mélo vyznamendno po 3 skladbach (petadi podle docilenych bodd): N.
Stolev (YU), M. R. Vukeevich (USA), B. Zappas (GR), J. Rice (GB), A. Kuzovkov (RUS),
A. Zidek (A). U. Heinonen (SF). Tti vyznamenané skiadby, z toho dvé spole¢né, jesté maj
skladatelé M. Marandjuk (UA), J. M. Kapros (H) a A. Korényi (H).

Organizitoti blahopfeji nejisp&$néjsim zemim a viem skladateldm, ktefi se objevili ve
vysledeich jednotlivych oddéleni.

Uspotadéni tohoto nejvyznamngjiiho svétového skladatelského turnaje Ceskou republikou se
podafilo diky tymové spolupréci viech vye jmenovanych Zeskych problémistd. Svou roli
sehrdla i podpora Sachového svazu Ceské republiky.

Za pieklad tohoto tanku do anglictiny vyjadfuje feditel své podékovani Johnu Beasleymu.
Praha. kvéten 1997

Jaroslav Brada Jiti Jelinek
tedite! 5. WCCT

Introduction

[n August 1993, the 36th congress of the FIDE Permanent Commission for Chess
Composition, held in Bratislava, entrusted the Czech problemists and their Federation with
the conduct of the 5th World Chess Composition Tournament.

A booklet setting out the themes was speedily produced by bernd ellinghoven, to whom the
organizers express their thanks, and the official invitation to members of FIDE to take part
in the championship went out in November 1993. By the final date for notification of
participants, 1 March 1994, 39 countires had anounced their intention to take part. By the
closing date, 1 April 1995, the organizers had received 696 entries. These are classified by
country and section in the table appended. Subsequent tables contain the definitive results
according to country and section. The General Rules governing the tournament are included
for reference.

After the entries had been received, a team of collaborators (Michal Dragoun, Miroslav
Henrych, Pavel Kamenik, Vaclav KotéSovec, Radovan Sulc), co-ordinated by the tournament
director Jifi Jelfnek and his deputy Jaroslav Brada, prepared a booklet containing all the
originals and their solutions. This was done within three months, and the booklet, comprising
108 pages, was sent to team captains and judges at the beginning of July 1995.

The date of 31 December 1996 for the sending of results was generally adhered tw by the
judges, whom the director thanks for their co-operation. As a result, it has been possible to

5

present the definitive award for. the 5th WCCT no more than 46 months after the
announcement of the tourney. 140 composers from 36 countries feature in it.

The lfesul.ts according to country (1st Ukraine with 177.5 points, 2nd Slovakia with 174, 3rd
Russia with 166) are summarized in the tables on subsequent pages. The leading individual
competitors were as follows:

V. Rudenko (UA) 75 points (42.25 % out of 177.5 points gained by his country)
V. Alaikov (BG) 54 (49.08 % out of 110) ‘
S. Sovik (SK) 53 (30.45 % out of 174)

L. Latny (SK) 48 (27.58 % out of 174)

H. P. Rehm (D), 45 (36.88 % out of 122)

N. Stolev (YU), 45 (51.72 % out of 87)

M. R. Vukcevich (USA), 45 (55.55 % out of 81) .

E. Dobrescu (RQ), 41 (48.81 % out of 84)

. M. Matous (CZ), 39 (79.59 % out of 49)

10. M. Khramtsevich (RUS), 38.5 (23.19 % out of 166)

11. L. Szwedowski (PL), 37 (51.38 % out of 72)

i12=. M. S. Nesi¢ (YU), 36 (41.38 % out of 87)

12=. B. Zappas (GR), 36 (66.67 % out of 54)

14. J. M. Rice (GB), 35 (54.69 % out of 64)

15. P. A. Petkov (BG), 31 (28.18 % out of 110)

Ioion
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The fourth-named competitor in this list, L. La¢ny, was outstandingly successful, taking first
place in two sections (A and E).

The following statistics show the most successful composers in terms of number of
compositions honoured:

1. V. Rudenko (UA), 7 compositions (including 4 joint works)
2. J. Rusinek (PL), 4 compositions

The next 7 composers, ranked in order of points gained, each had 3 honoured compositions:
N. Stolev (YU). M. R. Vukcevich (USA), B. Zappas (GR), J. Rice (GB), A. Kuzovkov
(RUS), A. Zidek (A), U. Heinonen (SF). M. Marandyuk (UA), J. M. Kapros (H), and A.
Kordnyi (H) each had 3 honoured compositions including 2 joint works.

The organizers congratulate the leading countries and all the composers who feature in the
individual tables.

The sugcessful conduct of this most important world composition tournament by the Czech
Republic has been made possible by the unselfish teamwork of all the Czech problemists
named above. The support of the Czech Chess Federation has also played an important role.

Prague, May 1997

Jaroslav Brada Jitf Jelinek
(translation by John Beasley) Director, Sth WCCT
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12.

General Rules
The WCCT is organized with the authority of the PC.
The WCCT is open to all member federations of the FIDE (participating countries).

The WCCT includes the following sections: A) Two-movers, B) Three-movers, C)
More-movers, C) Endgame studies, E} Helpmates, F) Selfmates, G) Fairies.

The PC regulates the number of themes in each section and the procedurc for
proposing themes. The PC also gives instructions on the choice of judges. Only
competent judges with the title "International Judge of the FIDE for Chess
Composition" will be invited to make the awards. The final choice of the themes and
judges lies with the PC.

Constructional tasks or any theme stipulating a limit to the number of pieces should
be avoided. Twin form, Duplex form and compositions with more than one solution
are accepted only in accordance with the theme definitions. Promoted pieces in the
diagram positions are allowed only if they are substitutes for captured pieces of the
same value. It should be noted that a King’s Bishop cannot be a substitute for a
Queens’s Bishop. Fairy pieces or ottier fairy conditions which do not correspond with
the theme definitions will not be accepted.

The member federations of the FIDE are to he given adequate opportunity to report
in advance their intention to participate.

Each participating country appoints a team-leader. The Tournament Director and the
team-leader must be different persons.

A dated announcement of the WCCT will be made which sets out the rules and which
supports theme definitions with diagrammed illustrations. There should be at least 10
months between the date of the announcement and the closing date for entries.

Three compositions on each of the seven themes are allowed from each participating
country; but only the two highesi-placed compositions will remain in the final award.
A composer may send three compositions for each theme. Joint compositions arc
permitted.

The Organizing Country can participate in the WCCT provided that sealed copies of
that country’s entries are sent to the President of the PC two weeks before the last
legal sending date.

The judge of a theme is prevented from participating in that particular theme, but he
is free to enter all other themes. The judge must not be a team-leader.

The last legal sending date of the entries is to be defined clearly. This closing date
must not be changed.

13.

15.

16.

" Entries for the WCCT are to be stamped_ on uniform diagrams with the theme,
. author’s name and country, and full solution clearly written on the front of each

diagram. The algebraic notation is to be used.

The entries are to be acknowledged by the Tournament Director who will send them
to the respective judges on uniform diagrams with the full solution but without
authors” names and countries. Each diagram will bear a number for reference
purposes. All entries are to be sent to the team-leader for checking, and :the
Tournament Director must be informed of any defects or claims, -etc... within four
months.

The Tournament Director will inform the appropriate judges and team-leaders of any
entries deemed to be unsoud or ineligible, etc.., so that one month may be given for
checking these claims. L

The judges will grade all sound compositions in each section. In accordance with that
grading, and after withdrawing non-eligible compositons (cf S.), the Tournament
Director awards the points. The judges' decision is final in respect of grading,
anticipation and any defect in the composition. In other respects, the opinion of the
Tournament Director is conclusive. ‘

lf.a judge does not make his award within a reasonable time, the Tournament
Director can appoint another judge. The President of the PC shall be informed.

In each theme, the first 24 graded compositions will be awarded points from 24 down
to 1. Points will be divided equally among compositions graded as equal. The overall

’ winner is the team with the highest total number of points from all the themes.

Diagrams of all compositions which have scored points, their solutions and a brief
summary by the judges will be included in the final award, and published. The award
will be made available to every participating composer. The unpublished compositibns
are available to their composers for publication elsewhere.

The official documents (announcement and award) are to be written in at least one of
the official languages of the FIDE.

The three countries with the highest total points and the composers of the three best
compositions in each theme will be awarded a certificate of honour.
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5 WCCT Breakdown

ARMENIA 20 21 3 3 3 3 3 3
ARGENTINA 13 3 1 0 2 2 2 3
AUSTRIA 20 31 3 3 2 3 3 3
AZERBAIJAN 21 3 3 3 3 3 3 3
BELARUS 21 3 3 3 3 3 3 3
BELGIUM 15 3 1 2 21 2 2 3
BOSNIA-HERZEGOVINA 6 0] O 0 0 3 0 3
BRAZIL 17 3 3 2 0 3 3 3
BULGARIA 20 3 3 3 2 3 3 3
CROATIA 21 3 3 3 3 3 3 3
CZECHIA 21 31 3 3 3 3 31 3
FINLAND 20 3] 2 3 3 3 3 3
FRANCE 21 3 3 3 3 3 3 3
GEORGIA 21 3 3 3 3 3 3 3
GERMANY 21 3 3 3 3 3 3 3
GREAT BRITAIN 21 3 3 3 3 3 3 3
GREECE 18 3 3 2 I 3 3 3
HUNGARY 21 3 3 3 3 3 3 3
INDIA 16 3 3 2 0 3 2 3
ISRAEL 21 3 3 3 3 3 3 3
ITALY 10 2 2 4] 4] 3 0 3
KIRGHIZSTAN 3 3 0 0 ol o] of o
LATVIA 19 3 3 3 1 3 3 3
LITHUANIA 14 1 2 3 3 3 1 1
MACEDONIA 17 3 3 1 2 3 2 3
MOLDOVA 12 2 11 2 2 3 2| o
MONGOLIA 18 3 3 1 3 3 2 3
NETHERLANDS 21 3 3 3 3 3 3 3
POLAND 21 3 3 3 3 3 3 3
ROMANIA 21 3 3 3 3 3 31 3
RUSSIA 21 3 3 3 3 3 3 3
SLOVAKIA 21 3 3013 3 3 3 3
SLOVENIA 20 3 241373 3 3 3
SPAIN 7 | 0 0 ol 3 ol 3
SWEDEN 21 3 3 3 3 3 3 3
SWITZERLAND 13 3 1 2 1 31 01} 3
UKRAINE 21 3 3 3 3 3 3 3
USA 20 3 3 3 2 3 3 3
YUGOSLAVIA 21 3 3 3 3 3 3 3
39 countries 696 entries | 107 | 96 | 92 | 86 | 112 | 94 | 109

5th WCCT - FINAL RESULTS

,

COUNTRY/POINTS A B C D E F -G TOTAL
1. UKRAINE (UA) 38 18 39 20 1235 |35 4 177.5
2. SLOVAKIA (§8K) 45 18 19 13 24 14 41 174
3. RUSSIA (RUS) 10 27 41 45 7 13 23 166
4, GERMANY (D) ¢ 0 41 0 3 46 32 122
5. BULGARIA (BG) 0 22 20 14 41 13 0 110
6. ISRAEL (IL) 22 20 13 26 0 5 22 108
7. MACEDONIA (MN) 19 4 1} 5 17 18 28 91
8. YUGOSLAVIA (YU) 1 19 7 28 19 12 87
9. ROMANIA (RO) 0 0 26 41 0 1 16 84
10. USA 12 14 5 0 10 40 [¢] 81
11. POLAND (PL) 14 31 14 13 0 0 0 72
12. BELARUS (BY) 30.5 4] 16 0 0 21 0 67.5
13. HUNGARY (H) 3 15 130 9 0 6 3 66
14. GREAT BRITAIN (GB) 42 0 0 0 0 10 i2 64
15. NETHERLANDS (NL) 22.5 13 0 0 0 20 55.5
16. GREECE (GR) 7 0 14 4] 18 15 0 54
17. CZECHIA (CZ) ¢ 0 ¢] 39 0 (¢} 10 49
18. LATVIA (LV) 0 17 Q 0 0 11 17 45
19. SWEDEN (S) 0 0 0 19 24 0 i 44
20. FRANCE (F) 0 24 3 0 0 3 13 43
21. FINLAND (SF) 0 11 12 0 6 10 2 41
22. ARGENTINA (RA) 4 0 - 0 8 ] 24 36
23. SLOVENIA (SN) 0 0 0 0 34.5 0 0 34.5
24. AUSTRIA (A) 0 0 6 8 9 0 i1 34
25. ARMENIA (AM) 0 0 0 28 0 0 0 28
26. BOSNIA- - - - - 24.5 - 0 24.5
HERZEGOVINA (BH)
27. SWITZERLAND (CH) 0 0 1 0 - 21 22
28. MOLDOVA (MV) 0 0 0 0 21.5 0 - 215
29. CROATIA (HR) 9 9 0 2 0 0 0 20
30. MONGOLIA (MG) 0 16 0 0 0 0 0 16
31. GEORGIA (GO) Q 14 0 0 L0 0 0 14
32, SPAIN (E) 11 - - - 1 - 0 12
33.& 34. AZERBAIJAN (AZ) | © 0 0 10 0 0 0 10
33.& 34. KIRGHIZSTAN (k) | 10 - - - - - 10
35.& 36. INDIA (IND) 0 8 0 - 0 0 - 8
35.& 36. ITALY (1) 0 0 - - 0 - 8 8
uﬁcxal abf)revlatlons: MN;, SF, SN, AM, BH, MV, MG, AZ KT
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1} A8 SK 24p 1 | B87 | F 24p 1 | E47 sk 24p
2 | A70 uAa | 23p 2 | B88 | PL 23p 2 | B62 BG 23p
3 | A83 GB | 22p 3 | B68 | BG 22p |34 | E30 MV | 21.5p
4 | A84 SK 21p 4 | B81 | RUS | 21p [ 34 | ES9 UA | 21.5
5 1 A6 GB | 2 5 | B30 |IL 20p | 56 | E13° | SN 19.5p
6 | A21 MN | 19p 6 | BS4 | YU 19p | 56 | E101 | BH 19.5p
7-8 | A66 NL 175p | 7 | B19 | SK 18p 7 | E20 BG 18p
7-8 | A67 BY 175 | 8 | B67 | LV 17p 8§ | E5 MN [ 17
9 | Ad0 IL 16p 9 | B3 MG 16p 9 | B67 YU | i6p.
10 | A28 UA | 13p 10 | BS2 | VA t5p | 10 | E87 SN 15p
1] AL9 PL | 14p 11 | B35 | USA 14p | 11.] E82 GR idp
12 | A49 | BY 13p | 127] B63 | NL 13p | 12 | En2 | s 13p
13 | A77 USA | 12p 13- B22 | GO 12p | 13 [ B35 [ YU .| 12p
14 | Al06 | B 11p: 14.| B84 | SF itp | 14 | E93 S 11p
15 | Ad6 K1 10p 15 | B4 H 10p | 15 | E7 USA | 10p
16 [ A10 HR 9p 16 | B9 | HR Sp | 16 | Eda4 A 9p
17 1 A86 RUS | 8p- 17 | B42 | PL gp [ 17 | B2 RA 8p
18. | A48 GR Tp 18 { B20 | IND 7 | 18 | E38 RUS | 7p
19 | Al4 iL 6p 19 | Bi5 | RUS 6p | 19 | ESS SE 6p
20 | A68 NL Sp. 20 [ B62 | H 5p | 20 | El4 BH Sp
2] | A101 | RA 4p 21 | Bi6 | MN 4p | 21 | El6 GR 4p
22 | All H 3p 22 1 B93 | UA 3p 22 | Ed6 D 3p
23 | A% RUS | 2p 23 | B37 | GO p | 23 | Ei8 UA 2
24 | A69 Yu tp 24 | Bla | IND 1 [ 24 | E39 E 1p
1 C61 UA D34 RUS F57 D G66 RA 24p
2 c17 RUS D58 RO F3 usa | Gi RUS 23p
3 C84 H D76 cZ F73 D G76 L 22p
4 C26 D D15 RUS F27 BY G45 SK 21p
B ca? D D4 UA F12 NL G52 SK 20p
6 C33 RO D83 S F53 UA G39 MN 19p
7 C65 RUS D70 RO F45 MN | G11 D 18p
8 C51 SK D38 cz F37 USA | G87 LV 17p
9 c85 BY D62 AM F19 UA |[.G83 RO 16p
10 Cc19 UA D39 iL F46 GR G64 CH 15p
11 C63 GR D82 BG F81 SK G99 D 14p
12 C50 1L D40 SK F6 BG G4 F 13p
i3 [ SF D29 AM Fa1 YU G86 YU 12p
14 cis BG D19 iL F31 LV G16 A 11p
15 C80 PL D42 AZ F18 SF G95 cz 10p
16 C58 BG D7 PL P1S RUS |.G74 MN 9p
17 c9 ‘H D31 A F36 GB G713 |1 8p
18 c18 RO D22 YU F54 YU G26 GB B
19 C43 A D59 H F69 H G69 CH 6p
20 C68 USA D27 MN F39 L G104 GB 5p
1 C34 PL D81 PL F85 RUS | G28 UA ap
2 c8l F D52 H F32 F G17 H 3p
23 cs4 SK D51 HR F80 GB G43 SF 2]
24 C86 YU D13 CH F64 RO G107 S ip
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A. 2# Twomovers Judge: Karol Mlynka (Slovakia)
In the set play or a try, at least two black moves lead to different mates. These mates
reappear in the solution after random and correction moves of another black piece. To show
the theme clearly the thematic mates must not appear: (a) in the solution after the set or try
defences, and (b) in the set or try play after the random and correction moves.

L. LACNY " A.SARKITS & J. M. RICE
1. Platz VHELNICHENKO & K.MARANDYUK 2.P1L. 3. Blatz

V

U, 2

»

#2
c+

1. Platz - A18 (Slovakia, 24p)

In diesem auBerordentlich anspruchsvollen Zweiziiger ist es am deutlichsten gelungen, die
entsprechende thematische Qualitat der Satzspiele zu erreichen, und zwar besonders dank der
einzigartigen Dualvermeidung. Die reinen und harmonisierenden Effekte (Liniendffnung,
Blockung) fithren zu den reziproken fortgesetzten Verteidigungen in der Losung. Durch den
wertvollen Schliissel werden dem schwarzen Konig zwei Fluchtfelder zur Verfligung gestellt,
auf denen es zu einem weiteren parallel angehduften Paradenwechsel kommt. 1.- Txc6, Txe6
2.5f6 (Sb6?), Sb6 (ST67)#, (1.- Sd~ 2.TeS5#), 1.8f3! (2. Txd4#), 1.- Td~, Txc4, Sc~, Sed,
Kxc4, Ked 2.5b6, Sf6, S5, Sb6, Sh6, Sfo#.

2. Platz - A70 (Ukraine, 23p)
Eine eindeutig motivierte Rekordleistung mit insgesamt 8 fV in beiden Phasen. Diese die 4
thematischen Paradenweschsel um einen freien Wechsel erginzende Inhaltserwerterung
hinterlaBt einen starken kiinstlerischen Eindruck. (Schade, daB sich mittlerweile der 3. Preis
Smer 1992 von C. Groeneveld und J. C. van Gool als Konkurrenz erwiesen hat.) 1.- Se~,
Sc6!, Sxd3!, Sxf3+! 2.¢5, Lb6, ¢3, Sxf34#, 1.- Sxc4! 2. Txc4#, 1.Dh8! (2.DxeS#), 1.- L~, Lc6,
Lxd3, Lxf3 2.c5, Lb6, €3, Sxf3#, 1.- Ld5' 2.cxd5#.

3. Platz - A83 (Great Britain, 22p)
Die Dreiphasen-Spielkorrespondenz von Weil und Schwarz mit guter Konstruktion findet
ihre #sthetische Pointierung bei der Linienoffnung und Verstellung in der Losung. Die
Komposition ist ein klarer Beweis dafiir, daB es bei der Interpretation des Themas ganz gut
moglich ist, anstatt der Anzahl der fV lieber den Paradenwechsel starker zu betonen. 1.- dxc4,
dxed 2.8gf6, Se3#, 1Dc3? (2.Dxf3#), 1.- Td3, Txed 2.5gf6, Se3# 1.- dxed!, 1.Dc7!
(2.Dxh74#), 1.- Sd~, Sxe4 2.5gf6, Se3#, 1.- Txc7, Ld7, Sh- 2.5xd6, Dxd7, Tfo#.
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8. sovik D. SHIRE & D. SMEDLEY N. STOLEV
5. Platz

c+ C+

4. Platz - A84 (Slovakia, 21p)

Das einzige Vier-Phasen-Problem im ganzen Turnier (4x3 Wechselvarianten) in dem die .
Ziige (2-Verfithrungen und der Schliissel) als Matts erscheinen. Bei einer so ausdrucksvollen
Modernisierung  dieses alten Themas muf man weniger strengere Kriterien fur die
Figurendkonomie {w. Ta6) in Kauf nehmen.

1.e57 (2.Se7#) 1.- ScdS, SfdS 2.Tc2, Tgo# (1.- Kd5 2 Td2#) 1.- Se2!, 1. Ta5? (2.Te5#), 1.-
Scxed, Sfxed 2.Tc2, Tg6# (1.- SbS 2 Lxb5#) 1.- 8d7!, 1.Tg6? (2 Txfo#), 1.- ScdS, Scxed,
Sb5 2.exd5, Dxed, e5# 1.- Se2!, 1.Te2!, 1.- Sf-, SfdS, Sfxe4 2.e5, exdS, Dxed#.

5. Platz - A6 (Great Britain, 20p)

Eine tief beeindruckende Realisierung von vier Paradenwechseln auf der Basis der zweifachen
reziproken fV nach einem ausgezeichneten, zwei Fluchtfelder gebenden Schiissel auf dem
Grimshaw-Schnittpunkt. Trotzdem bedeutet hier der vorweggenommene neustrategische
Mechanismus aus Rudenko und Liwschitz, 2. Pr. FIDE-T, 1961 eine niedrigere Plazierung.

1.- Th~, Tg4!, Lh~ Lgd! 2.Dxf4(A), Df3(B), D(x)f3(B), Dxf4(A)¥, 1.Sg4! (2. Txe5#), 1.-
Sd-~, Sf5!, Te~, TxdS! 2.Dxf4(A), Df3(B), Df3(B), Dxf4(A), 1.- Kxd5, Kf5 2.a8D(L), Dxf4#.

" 6. Platz - A21 (Macedonia, 19p)

Diese doppelté Darstellung des Themas in drei Phasen heiB3t konkret, daB in diesem Falle drei
Themamatts bei insgesamt 8 verschiedenen Verteidigungen ausgewechselt werden. (Die
Doppeldrohung in der Verfihrung verdient aber freilich keinen Pluspunkt.)

1-d5, Lgl 2.De2, Sxd6#, 1 Lg8? (2.Ld5/Dds#) 1.- Sf~, Sg3, Se3 2.De2, Sxd6, f3# 1.- Sd4,
L.TbS! (2.Dd5#), 1.- Sc~, Se5, Se3 2.De2, Sxd6, f3#.
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+ C. GOLDSCHMEDING M. KHRAMTSEVICH P. EINAT & Y. RETTER
768 Pl ea. 9, Platz
3 % A 12

77

7

7. & 8. Platz ex aequo - A66 (Netherlands, 17.5p) & A67 (Belarus, 17.5p)

Eine der anspruchsvollsten Verarbeitungen in drei Varianten mit Mattwechseln, bei der das
komplette Ruchlis-Thema zum Vorschein kommt, aber da scheint die innere Kontinuitit der
Satzspiele doch nur zu schwach zu sein, und die doppelten Effekte wirken auch nicht
besonders schon.

A66 1.- Lc4, d5, Sgxe2 2.Ded, Dxb5, Led#, 1.Txb4! (2. Txd4#), 1.- Sc~, Sd5, Scxe2 2.Ded,
Dxbs, Led#, 1.- Lcd, d5, Sgxe2 2.Dxc4, Sc5, Df3#, 1.- TeS, Lxb4 2 Sxf4, Sxb4#.

A67 1- Lcd, Sxe2, d5 2.Ded, Led, Dxb5#, 1.Txb4! (2. Txd4#), 1.- Sc~, Scxe2, Sd5 2.De4,
Le4, Dxb5#, 1 - Led, Sgxe2, d5 2.Dxcd, Df3, ScS#, 1.-TeS(Td5), Lxb4 2.Sxf4, Sxb4#.

9. Platz - Ad0 (Israel, 16p)

Eingentlich kein echter Dreiphasenwechsel, jedoch begrindet die Verfihrung gewis'sermaBen
die uninteressanten thematischen Verteidigungen und bildet zugleich einen unorganischen
Kontrast zu den reziproken fV.

1.- Sf~, Sg~ 2.Le6, TeS#, 1. Ted? (2 Td4#), 1.- Tc7, Tc6+ 2.Saxc7, Lxc6# 1.- 5!, 1.Te3!
(2.e4#), 1.- 8f~, Ses6!, Sg~, Se5! 2.Sac7, Lc6, Le6, SacT# (1.- Tel 2. Tc5#).
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V. RUDENKO’ L. SZWEDOWSKI V. TIKHANKOV
10. Platz’ 1. Platz
” T g ¥

2
Z
%

10. Platz - A28 (Ukraine, 15p)

Das Thema in zweifacher Ausfertigung, obwohl ein Teil der Verfihrungsphase der Definition
in den Propositionen widersprechen konnte. Der Vergleich von Satzspielen mit anderen
Phasen im einzelnen klingt aber ganz thematisch bereichernd aus.

1.- dxeS, Dxe5 2.Tb4, Dxa7#, 1 Df6? (2.813#), 1.- Dxe5 2.Lf2# 1 .- dxeS!, 1.¢77 (2.5¢6#) 1 -
Dxe5!, 1.Tc2? (2.Lc3#), 1.- 8~, Sxe5! 2.Tb4, Dxa7# 1.- Sb2!, 1.Te2! (2 Lc3#), 1.- S~, Sc5!
2 Dxa7, Tba#.

11. Platz - A19 (Poland, 14p)

Obgleich die Matts nach einem guten Schlissel im komplizierten Issajew-Thema mit
Linienkombinationen wiederholt werden, vermag das Ganze wegen Unreinheiten und der
Uneindeutigkeit im Satz nicht geniigend zu iiberzeugen.
1- Se5, 2, Lxe6, Tf7 2.5d4, Se3, Ld3, ThS#, 1.Dg3! (2 Txf4#), 1- Sf~, Se2, Sxe6, Sgb
2.8d4, Sxe3, Ld3, Th5#, 1.- Lxg3, Ke4 2.Sxg3, Txf4#.

12. Platz - A49 (Belarus, 13p)

Vier einfache Varianten sind in diesem schonen Zweiziiger mittels schwarzen Spiels auf

denselben Feldern miteinander verflochten.
1.- Sc3, Td3, Txd5, Txe6 2.Txd2, Sc6, DxdS, dxe6#, 1.Sed! (2.Dxe5#), 1.- Sf~, Sd3, Sxds,

Sxe6 2.Txd2, Sc6, DxdS, dxe6#.
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R. E. BURGER F. SALAZAR V. SHANSHIN
13, Platz

13. Platz - A77 (USA, 12p)

Wieder einmal vier Abspiele nach den ungenauen Ziigen von Schwarz und mit einem
Schlussel, der zwar ein Fluchtfeld freigibt, aber...

1.- €2, Db8, Txg5+, Lf4 2.Dxf3, Txe3, Sxg5, Sf6#, 1.SeS! (2.Df5#), 1.- Se~, Sd4, Sxgs, Sf4
2.Dxf3, Txe3, Sxg3, Sfo#.

14. Platz - A106 (Spain, 11p)

Alle drei Matts auf demselben Feld, so konnte die Kopplung des Hauptthemas mit dem
Hronec-Thema entstehen. Einfach, aber eindrucksvoli!

1.- dxed, d4, Lxd6 2.d4, cxd4, Ld4#, 1.Tgd! (2.Dx{5#), 1.- Sf~, Sd4, Sxd6 2.d4, cxd4, Ldd#
1.- Lxg4 2.Sxg4#. ’

15. Platz - Ad6 (Kirghizstan, 10p)

Die beeindruckendste Zwei-Varianten-Darstellung (B-Thema) und beinahe ein idealer Ruchlis
mit einer auBerordentlichen Reinheit der strategischen Elemente (aber leider nur 1 fV).

1.- dxc6, Sed 2.Sec7, Sfa#, 1.- Sd6 2 Sbc7#, 1.8d6! (2.Tb5#), 1.- Sc~, Sxd6 2.Sf4, Sc7#, 1 -
dxc6, Sed 2 Lxc6, Dxed#.
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S. ZLATIC A. SLESARENKO . B.ZAPPAS

16, Platz A Platz 18, Flatz

16. Platz - A10 (Croatia, 9p)
Eine gute [nhaltserweiterung um die dritte (obschon nicht thematische) fV.
1.- Tf2, Tf3, Tf5, Sc2 2.Ld2, Sg4, Sxf5, c4#, 1.DdS! (2.Txed#), 1.- Se~, Sf2, Sf6, Sxc3+
2:Sgd, Ld2, 8f5, Txc3#, 1.- Dad, Dxd5, Tf4 2 Dxed, SxdS5, Td3#.

17. Platz - A86 (Russia, 8p)
l- Ld4, thf6 €3 2. Df4(A), Te7(B), Dxc3(C)#, 1.Tcd! (2. Txed4#), 1.- Sd~, Sdxfo!, Se3!
2.Df4(A), Te7(B), Dxc3(C)#, 1 .- Ld4, Shxf6 2.Dxd4, Dg5#, 1.- Te3 2. Sxgd#.

18. Platz - A48 (Greece, 7p)
1.- exd5, Sf3, 5 2.Te6, Sf2, Sxc5#, 1.Da2! (2. Dca#), 1.- Sd~, Sf4, Se5 2. Te6, Sf2, Sxc54,
1.- exds, Sf3 2.DxdS, Dxe2#:

A. HIRSCHENSON H. PRINS . J. M. KAPROS
19, Platz 20, Platz 21. Platz

19. Platz - A14 (Israel, 6p)
1.- Df4, Sf5, €6 2. Txe7, Sd3, Sd7#, 1.Db4! (2. Dd4#), 1.- Sc~, Sed, Se6 2.Txe7, Sd3, Sd7#,
1.- Df4, S5 2. Dxf4, Sxf3#.
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20. Platz - A68 (Netherlands, Sp)
In allen vier Falien fehit es zur Komplexheit an denr dritten Mattwechsel,
1.- Txd4, Shf4, Shf6 2.5¢3, Te3, TxeT#, 1.Dxcd! (2. Dde#) 1.- Sd~, Sdf4, ‘Sdfé 2 Sc3, Te3,
Txe7# 1- Txd4 Shf4, Sh6 2. Dxd4 Sg3 Sg3#, 1.-e62. Sd6# o : oo

21. Platz - A101 (Argentma, 4p)
Funktxonswechsel der Satzmatts als Verfiihrung bzw. Schlissel. '
1.- Lxf4, Sxf4 2.Dd7, Dd1#, 1.Dd7? 1:- S~, Se5, Sxf4 2 15, fxeS, Txfa# 1.- Sf2!, 1.Dd1! 1.-
L~, Le5, Lxfa 2.f5, fxe5, Txf4# '

J. BUGLOS : A. KUZQVEROV M. KOVACEVIC
22. Platz ) 2, Platz A4, Platz

g % £ Ui, G
# 9H2 #2 11411
c+ c+

22. Platz - A11 (Hungary, 3p)
Drei saubere Varianten und das B-Thema.
1- Sed, bxcd, f4 2 Sf3, Sxc4, exfa#, 1.DxbS! (2.exd4#), 1.- T~, Txcd, Tf4 2.Sf3, Sxcd,
exfd#, 1.- LxbSs 2. Teb#.

23. Platz - A96 (Russia, 2p)
Paraden- und Mattwechsel "ineinander” und Fluchtfeld.
1.- Ld3, Sed, Sc~, SxdS! 2.¢3(A), Sf3(B), Dc3, DxdS#, 1.Dxg6! (2.Dxg7#), 1.- Sc~, Sxd5!
2.c3(A), SB(BY, 1.- Ld3, Se4 2.Dxd3, Dxed#, 1.- K3 2.LeS#.

24, Platz - A69 (Yugoslavia, 1p)
Das B-Thema und Mattwechsel.
1.- Sxed, Dxd7 2.8d3, Ld4#, 1.- T4~ Txf4! 2. Te7, Lxf4#, 1.8f6! (2.Sxg4#), 1.- T4~, Txf4!
2.8d3, Ld4#, 1.- gxf6 2. TeT#, 1 - Sed, Dxd7 2 Dxe4, Sxd7#.

(Anmerkung. Vorweggenommene Bewerbungen: A13, A29, A31, AS1, A61, A87, A100 und
anderes).

Bratislava, 27. 8. 1996 Karol Mlynka
Internationaler Preisrichter der FIDE
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Platz Phase A B C D E F G -
1. A18 1- a b lg/
@2BY) | 2AD
1§ c~ c,!
d,! d~
_ lel 15/
2. AT0 1- a~ a,! a,! a;! a,!
18! b~ | b bt | bt | - b,!
3. A83 I- a b
1T c d
18! e~ e,!
4. A84 1x? | - - b |d |a.
I A? - - - c d, - el
1 D? a b c - - - -
LEC | d~ | d! | d | - - - ;
5. A6 - a~ | a!
b,! b~
1S! S
d,! d~
6. A21 1- a b -
1T c~ ¢! ¢! ¢!
1St | d~ | 4! d,!
7.-8. 1- a b c - - _
AG6&AG6T
18! d~ d! d,! a b c
9. Ad0 1- a b c~ | d~
1St c~ ¢! . _
d;! d~
10. A28 1- a b
17T? c,! c~ sl
15! e~ | ¢

Platz Phase A B C D E .
11. A19 1- a c d
12. A49
13. A77
18 e~ e,! e,! ;!
14.A106 1- a b c
18! d~ d,! d,!
15. Ad6 1- a b S ¢ -
I S! c~ ¢! - - a
16.A10 | 1- | a b c |d |-
1St | e~ et fet |- |et!
17. A86 i- a b c - -
18. A48
19, A14
18! d~ d! d,! a b
20. A68 1- a b c - .
18 d~ d,! dy! a b/c
21.A101 | 1 - - - b, | oa
1D? a~ a,! a,! - - a,l!
{ E! b~ b,! b,!
22, Al 1- a b c
18 d~ dy! d,!
23. A96 1- a b c~ | ¢! .
24. A69
18! c~ ¢! - - a
S = solution
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- B. 3# Threemovers Judge: Bengt Ingre (Sweden)
On his fii;st move black creates a King-battery (direct, indirect or masked).

: J. ROCHE & A CASA L. SZWEDOWSKI V. ALATRKOV
{1, Platz 2. Platz 3. Platz

3 #3 14112 3 11+9
o cr+ cr

Ist place - B87 (France, 24p)

Reciprocal change with well motivated virtual play. The change is brought about by the
replacement of captures to free f4 by checks on the g-file.

T-- Ta5 2.e4 (3. De7#), 1.- TbS 2.5f4 (3. De7#), 1. Kg4! (2.Dh5+ Kxf6 3 Dg5#), 1.- TaS 2.5f4
(3. De7#), 1.- Tb5 2.e4 (3.De7#), (1.- Sf3 2.gxf3 (3.£4#), 2- d5 3.De7#), 1.e4? Txe2!, 1.8f47
Txe3!

2nd place - B88 (Poland, 23p)

The theme realised in Dombrovskis form. A difficult and heavy construction resulting in some

idle preces.

1.8g37 (2. Te3+ (A) Kd4 (Kf4) 3.Ted#), 1.- exf5! (a), 1.5¢37 (2.8g4+ (B) Kd4 3.Tf4#), 1 -
exd5 (b)!, 1.Sc5! (2.Sxd3+ Kdd4 3.Tf4#), 1.- exfS (a) 2.Te3+ (A) Kd4/Kf4 3.5b3/g3#, 1.-
exdS (b) 2.5g4+ (B) Kd4 3. Txd3#

3rd place - B68 (Bulgaria, 22p)

The Siers battery was a popular tool in this tourney, and was used in about 30 % of the
participating problems. This 2-phase problem shows the use of the Siers battery in 7 variations,
including the threats in the try and solution.

1.h57 (2.Sh4+ Kxe5 3.Sxg6#), 1.- Lc2 2.8d4+ Kxe3 3.5xc6#, 1.- Dd3 2.Sel+ Kxe5 3 Sxd3#,
1.- Tg7', 1.h3! (2.5h2+ Kxe5 3.Sgd#), 1.- Tb4 2.Sg5+ Kxe5 3.5f7#, 1.- Tc4 2.8d2+ Kxe5
3.Sxc4#, 1.- Db4 2 Sel+ Kxe5 3.8d3#
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Ya.VLADIMIROV U. AVNER M. S. NESIC
5. Platz

#3 ' 1347 3 9413 43 Yoy

4th place - B81 (Russia, 21p)

The theme combined with self-blocks on d5 and eS. These are flight squares in the diagram.
Difficult construction. The position of Rh2 reveals the key.

1.Tgé! (2 De2+ KxdS5/Kxf5 3.Lg2/Tf2#), 1.- Lxd5 2.Ld3+ Kxd3 3.De2# (3. Df3+? Lxf3!), 2 -
KxeS 3.Dg3# (3. De3+7? Led!), 2.De2+? KxfS! 3.Tf2+? Lf3!, 1.- Kxd5 2. Df3+ KxeS 3 Lg3#
(3.Te2+? Led!), 1.- DxeS 2.Lg2+ Kd3 3.Dd2# (3.Df3+7? De3!), 2.De2+? Kxd5 3. Lg2+ De4!,
1.- Kxe5 2.De3+ Kxd5 3 Lg2# (3. Td2+7 Ld4!), 2.- Kxf5 3. Ld3# (TR2+? Df4!), 2 De2+? KxfS
3.T2+7 Df4! ‘

Sth place - B30 (Israel, 20p)

A good reciprocal change problem, though the key is rather crude, making the virtual play less
motivated.

1.- Del 2.8f3+! (2.8e2+7) Kxf5 3.Sh4#, 1.- Dhl 2.Se2+! (2.83+7) Kxf5 3.Sxg3#, (1.- Kf4
2.8Se2+), 1.dxe6! (2. Dd5+ Kf4 3.DxeS#), 1.- Det (2.Dd5+ Kf4 3 Dxe5+ DxeS!), 2.Se2+!
(2.83+7) KxfS 3 TxeS#, 1.- Dhi (2.Dd5+ Kf4 3 Dxe57?), 2 Sf3+! (2.Se2+7) Kxf5-3.Txe5#,
(1-Kf4 2.2+, 1 .- Sf3 2 Lxf3+ Kf4 3.Dhd#, 1.- S~ 2 LB+/Dhd+)

6th place - BS4 (Yugoslavia, 19p)

Matching set-up of white K-battery against black K-battery i in 3 variations. Black has no good
2nd moves.

1.Tde8? Db6!, 1.Tfe8? Lh6!, 1.De87 d4!, 1.LhS! (2.8g6+ Kf5 3. Dxfé#) 1.- Dal/Dd4/1.c3
2 Tde8/De8/Tfe8, (1.- e3/Lg5 2.1xf3/Sg6+)
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A. SKUJA & V. VEDERS G. LHAGVASUREN
8. Platz 9. Platz

3 11411 $3 / 8+12
C+ c+ S

7th place - B19 (Slovakia, 18p)
Siers battery against Siers battery. Flight-giving key. The mechanism of this problem is known
from earlier problems, even to the giving of a flight square, but the application with a

K-battery is new.
1.c5! (2.Sel+ Ke5 3.8d3#), 1.- Sd4 2.8d2+ KeS5 3.5c4#, 1.- Sd6 2.8fd4+ KeS 3.5c¢6#, 1.- Sg7

2.8g5+ Ke5 3.5f7#, 1.- KxdS 2.8¢3+ Kc6 3.Se5#

8th place - B67 (Latvia, 17p)
Siers battery in 4 variations and in the threat. Flight-giving key.
1.Lb2! (2.Sa2+ Kd5 3.Sb4#), 1 .- Lxb6 2.Sa4+ Kd5+ 3 Sxb6#, 1 - Dh4 2.Sb5+ Kd5 3. Sxc7#,
1~ Tg4 2.Se4+ Kd5 3.Sf6#, 1.- Tha 2. Sd1+ Kd5 3.8e3#

9th place - B3 (Mongolia, 16p)
Siers battery. 1 Re2? s a good try!
1.Te2? Dhé!, 1. Tel! (2.Sa3+, 3.Sb5#), 1.- TdS 2.8a5+ (3.Sb74), 1.- Tg5 2. Ses+ (3 S, 1.-

Dh5 2.5bé+ (3. Sc8#)

V. RUDENKO IR R. E. BURGER ) H. PRINS
10. Platz » . 11, Platz . 12. Platz
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10th place - BS2 (Ukraine, 15p)
2-phase problcm with changed play between try and solution. 1.Dc1? (2.D¢é3+ Kxd$ 3.Dd3#),
1.- TeS 2.Dd2 Lxf3+ 3. Lxf3#, 1.- Lg6 2.Se5+ Kxe5 3. Df4#, 1.- Tgd!, 1.Dgl! (2.De3+ Kxd5
3.Dd3#), 1.- TeS 2.DxcS Txd5 3 De3#, 1.- Lgb 2.8d2+ (2.S¢1+7) Ke5 3.Sca#, 1- Tgd
2.Sel+ (2.8d2+7) Ke5 3.8d3#

11th place - B35 (USA, 14p)
A paradoxical idea: White’s 2nd move invites an even stronger black K- battery 1.Th4!
(2.Tf4+ Kxf4 3 Kd3#), 1 .- Te7 2 Kel! (3. Tf4#) Kxd4+ 3 Le6#, 2 Kc2? Lad4+!, 1.- Lg6 2 Kc2!
(3.Tf4#) Kxd4+ 3.Lf5#, 2 Kel? Txb4!, 1.- Sxf2 2. Txf2

12th place - B63 (Netherlands, 13p)
Careful choice of key. Double step of black pawn. 1 Kga? (2.Sf7+ Kd7 3.Sde5#), 1.- c6!,
1.Ked? (2.8f7+ Kd7 3.SdeS#), 1.- c5!, 1.Kxe3? (2.8f7+ Kd7 3.Sde5#), 1.- b2!, 1.Kf3!
(2.5f7+ Kd7 3.SdeS#), 1.- c6 2.Sg4+ Kd7 3.Sf6#, 1- c5 2 Sxg6+ Kd7 3.Sf8#, 1.- Dc5
2 Ted8+ Sxd8 3.dxcS5#

M. TOGDERASHVILI U. HEINONEN G. BAKCSI
13, Platz 14, Platz 15. Platz
Vi / 0 % ] ) 774 V"] 7

#3 9+10 #3 8+6 #3 12+9
c+ c+ o+

13th place - B22 (Georgia, 12p)
White K-battery against black in threat and two variations in a fairly open position. There are
some duals after non-thematic defences. 1.Ta4! (2.Ka5+ Kc3/Kc5 3 Tc6/TbS#), 1.- Ted
2 Kb3+ Kc5 3.Tb5#, 1.- Lxf2 2 KbS+ Kc3/Kd5 3. Tcd/Txd6#

14th place - B84 (Finland, 11p)
A little gem based on continued defences. 1.- S~ 2.Dg6+ Ke5 3.De6#, 1.Se6! (2.Sc5+ Kd5
3.De6#), 1.- S~ 2.Dd4+ Kf5 3.8g7#, 1.- Sf3 2.8¢7 (3.Df4#), 1. - Sc6 2.Df4+ Kd5 3.Sc74, | -
Kd5 2.Sc7+

15th place - B4 (Hungary, 10p)
The matching flights to d5 and €5, with the subsequent pinning of the black Q, make a striking
feature. A fine key. 1.Lf3! (2.c3+ Kxd3 3.De2#), 1- De4 2 Lc5+ KdS+ 3.c4#, 1.- Dxf4
2.8b5+ Ke5+ 3.d4#
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B. KOLUDROVIC J. RUSINEK | M. PARTHASARATHY
16, Plats, 11 Platz Ptz

#3 1248
c

16th place - B96 (Croatia, 9p)

Four thematic variations by the black Q. The white play is somewhat inhomogenous.

1.g4! (2.Dxg7+ Kxd6 3.De7#), 1.- Dxc3 2.Se7 Kxd6/Led 3.Sxg6/Sf7#, 1.- Dd4 2.cxd4+ cxd4
3.Lxd4#, 1- De2 2.cxbd+ b2 3 Lxb2#, 1.- De3 2.5f6 gxf6 3.Dxfo#, (1.- Txgs 2 Dxg7+ Kf5
3 Df6#, 1.- Sf~ 2. Te6#)

17th place - B42 (Poland, 8p)

Pinning of the black battery piece. Thematic key and good construction.
1.Ke7! (2.Df6+ Kf4 3.Sh5#), 1.- Ted 2.8xc6+ Kxd5+ 3. De6#, 1.- De3 2.Dxd6+ Kd4+ Se6#

18th place - B20 (India, 7p)

Unusual application of the theme A triple Fleck-threat is differentiated into a cycle
AB-BC-CA.

LKcl! (2.Tel+ Kd3 3.Te3#), 1.- Se~2.Dxd6 (A)/Sg3+ (B)/Txgd+ (C), 1.- Sxgs 2 Dxd6 (A)
~3.5g3# (B), 1.- Sxc5 2.5g3+ (B) Kf4 3. Txgd# (C), 1.- Sxd4 2 Txgd+ (C) KdS/KeS 3.Dxd6#
(A), (1. - L5 2. Txf5 Kxf5 3.Sg3#).
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V. KOPAEV & ’ T. ERSEK & T. SZABO Z. MIHAJLOSKI
A FEOKTISTOV 19, Platz 20. Platz 21. Platz

#3 8+8 43 14+8 #3 6+14

19th place - B15 (Russia, 6p)

Three thematic Q-defences arranged in Munich style.

1.Ld67 (2.Dc5#) Dh8+!, 1.Le8? (2.Dc6#) Dxb7+!, 1.cxd3? (2.Db5#) Dxd31 1.a3! (2.Ddé+
Kc4 3.Dc6#), 1.~ DhS 2.cxd3 Sxd3 3.Lxe6#, (2.Dd6+? Kc4 3.Dc6+? Dc5!), 1.- Ded 2.Le8!
(3.Dc6#), 2.- Ked 3.DbS# (3.Dc6?), (2.Dd6+? Ke4 3.Dc6? Dxce6!), 1.- DS 2 Ld6! (3. Dc5#),
2.- Kc4 3.Db3# (3.Dc6? Dc5'), (2.Dd6+? Kc4 3.Dc6? De5!, 2 Le8? Ke4 3.Db5+7? DxbS!)

20th place - B62 (Hungary, 5p)

A fairly symmetnce, but thematically instructive set-up

1.c4? (A) (2.8d7+ (B) Txd7 3.Ld4#), 1.- Sc2!, 1.g4? (C) (2.Sxg6+ (D) Txg6 3. DhZ#), 1 -
Dxh7!, 1.Lb5! (2.Sc4+ Kxd5 3.e4#), 1.- Tde8 2.Sd7+ (B) KxdS5 3.c4# (A), 1.- Tge8 2 Sxg6+
D) Kfo 3.g4# (C)

21st ptace - B16 (Macedonia, 4p)

Two thematic variations on the h1-a8 diagonal and two unmaskings of RhS.

1.Db47 exd4!, 1.Lg2+7 e4!, 1.5g47 Ked!, 1.Tc6! (2. Txd6+ Kc4 3.Dc5#), 1.- Led 2.Db4 Kxcb
3.Db7#, 1.- Dhl 2.Dxb3+ Kxc6/Kxd4 3.Db7/Dxd3#, 1.- €4 2.5g4 €3 3.5f6#, 1.- exd4 2 Tc5+
dxc5 3 Dxe6#, 1.- e5~2.Lg2 Led 3 Lxed#
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M. MARANDYUK & S. SUKHITASHVILI S. BALASUBRAMANIAN
23, Platz 8

#3 T sal 43 11#10
C+ C+

22nd place - B93 (Ukraine, 3p)

Changed play after unmasking of Rel. Good key.

1- Lf4 2.Dxd6+ (2.Dg7+7) Ke4 3 .Sf6#, 1.- Ld4 2 Dg7+ (2 Dxd6+7?) Ke4 3.Sxd6#, 1.Sf6!
(2.Dxd6+ Kxf6 3 Dxe6#), 1.- L~ 2.8d7+ Ked 3.Sxd6#, L- Lf4 2 Kg7 (3.Dxd6#), 1.- Ld4
2.Sxd6 Kxf6 3.Dg7#

23rd place - B37 (Georgia, 2p)

Differentiation of Siers battery in threat and three variations. An open black K position

1.Dal! (2.Del+ (3.Ded#)), 1.- Dxe7 2,Sb5+ Ke6 3.8c7#, 1.- Txe7 2.8e2+ Ke6 3.8xfa#, 1.-
Te6 2.Sa2+ Kd5 3.Sb4#, 1.- d5 2.Del+ Kd4 3.Sb5#, 1.- Ke6 2.Del+ Le5 3.DxeS#, 1.- Kd4
2.Da4+ Ke5 3 Ded#, 1.Da4? dS 2.Tcl Keb6!

24th place - Bi4 (India, 1p)
Secondary defences by Sd3.
1.Ka7! (2.Td6+ Kxc5 3.Td5#), 1.- Sd~ 2.Dc4+ Ke5 3. Tf5#, 1.- Sf4 2.5£5+ Kd5 3.Sb4#, 1.-
Se5 2.Df2+ Ked 3.8c3#, (2.- Se3 3 Dxe3#), (1.- De5 2. Txd3+ Txd3 3 .DxeS#)

Mora, October 1996 Bengt Ingre
International Judge of the FIDE
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C. n# Moremovers Judge: Aleksandr Feoltistov (Russia)

A black piece (not a pawn) moves to a square "x" and then leaves it. Subsequently a white
piece (not a pawn) occupies the same square "x" where it is captured.

Damit es moglich wird, meinen Entscheid besser zu begreifen, werde ich die wichtigsten
Kriterien erortern, nach denen ich mich bei der Bewertung der Kompositionen gerichtet habe:

1. Schonheit der Auffassung
2. Originalitat

3. Kompliziertheit

4. Technik der Realisierung
5. thematische Tiefe

Die Kriterien 2, 3 und 5 benétigen keiner besonderen Erklarung und die Mehrheit erfahrener
Verfasser begreift sie praktisch gleich.

Mit technischer Realisierung verstehe ich eine gute Kompositionsform (aktive Beteiligung aller
weiBen Steine in allen thematischen Abspielen), die Schwierigkeit der Losung (ste ist nicht mit
der Kompliziertheit der Auffassung zu verwechseln - eine Komposition mit sehr komplizierter
Absicht hat manchmal eine einfache Losung), Abwesenheit unnotiger Ergéanzungsabspiele und
nichtthematischer Duale.

Die Schonheit sehen viele Verfasser aus eigener Sicht und manche von ihnen verwechseln sie
mit der Kompliziertheit der Auffassung. Meiner Auffassung der Schonheit entsprechen vor
allem gleichartige schwarze Verteidigungsziige, gleichartige weiBe Antworten, Nichtexistenz
des Schlagens schwarzer Steine und geometrische Motive.

Ich hoffe, daB3 nach dieser Einleitung keine besonderen Fragen zur Bewertung erscheinen.

Das Thema lieB eine sehr breite Auffassung zu und die Probleme haben davon recht
verschiedene Plane ausgenutzt. Das hat zweifellos Einflufl auf die Plazierung der Probleme
ausgeiibt. Erstens mufite die Stufe der Realisierung des Themas in Betracht genommen
werden - in einem gewohnlichen Turnier wiirden die Probleme C84, C8, C86 und einige
weitere tiefer eingereiht, dagegen die Nr. C51, C15 hoher. Zweitens hat sich mehr der
personliche Geschmack des Preisrichters zum Ausdruck gebracht - blof was die ersten zwei
Probleme betrifR, habe ich keine Zweifel.
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‘L. LYUBASHEVSKY & A. KUZOVKOV G. ¢SEH & A. KORANYI
STRACHENKO & V.RUDENRO 1.P1,

3. Platz

. 748 #4
c+ c+

1. Platz - C61 (Ukraine, 24p)

Allen Kriterien nach eine praktisch fehlerlose Komposition. Nach keinem von ihnen kann man
gegen sic wesentliche Vorbehalte erheben. Die Verfihrung mit dem Spielwechsel hat sich bei
der Bewertung des Problems in mimimaler Weise geduBert. Das Problem muB schwer 1osbar
sein sowohl wegen der stillen Drohung, als auch mit Riicksicht auf die vielen Verfithrungen.
Besonders paradox ist der Versuch 1 Dc7? (Zugzwang) g4! Eine prichtige Form. Etwas
unangenehm sind die Duale in unthematischen Fortsetzungen. 1.Dc8? (2.Dgd+), 1.- Dxe3
2 Dcd+ Dd4 3 Lb7+ d5 4.Lxd5#, 1.- Dxd3 2 Lxd3+ Kxd3 3.Dc2+ Kd4 4.Dc4#, 1.- Dad!,
1.Da$! (2.Dd2! (3.Tgd+ Sf4 4. Sf2#) Dxe3 3.Dxe3+ Kd5 4.Sbd#), 1.- Dxe3 2.Dbd+! Dd4
3. Te3+ Kxe3 4Del# 1.- Dxd3 2.Dad+! Dd4 3.Ld3+ Kxd3 4.Dc2#, (I - d5 2.865 gxf5
3 Del+)

2. Platz - C77 (Russia, 23p)

Eine hinsichtlich der Kompliziertheit unikate Komposition: Umnow-Thema, befreiendes
Opfer, Riickkehr-Thema, Wechsel der zweiten und vierten Ziige in thematischen Abspielen.
Selbstverstandlich sind 26 Steine etwas zu viel sogar fur ein soiches Vorhaben. Aber in beiden
thematischen Abspxelen sind alle weiflen Steine aufler Konig und Bauern im Spiel. Schade nur,
daf die Drohung durch dén Zug 1 - Dxf7 gereinigt werden muB, 1.g3! (2.Td2+ exd2 3. Df3+),
1.- Lxc6 2.Th5! Ld7 3. De6+! Kxcé 4. Lxb7#, (3.- bxc6/Lxc6 4.8c3#, 3.- Txc6 4.e6#), 1.-
Txe5 2.Lxb7! T5e6 3. De5+' Kxe5 4.Th5#, (3- Txe5 4.8c3#)

3. Platz - C84 (Hungary, 22p)

Das beste Problem mit maximaler Wiedergabe des Themas. Angenehm ist die doppelte
Auswahl der Opferfolge - zuerst der Springer, dann der Tiirme. Hiibsch ist auch das Finale mit
dem Zug Dal-hl. Mir gefallen Probleme, in welchen die Task-Auflerung des Themas nicht
mit der Verletzung irgendwelcher festgesetzter Regeln verbunden ist. 1.g3+! KfS 2.Lg2
(3.Sc(fe3+ 4.Lh3#) Ke6 3.Lh3+ Sf5 4.Lxf5+ KxfS 5.Sce3+! (5.Sfe3+? Ke6 6.8f5 dxc4!)
Ke6 6.55 Kxf5 7.Se3+ Ke6 8.S15 KxfS 9.Tcfl+! (9.Tgf1+? exf1D 10.Txfl Ke6 11.TfS
Th2+ 12 Kg4 Thd+!) Ke6 (9.- exf1D? 10.Dxf1+ 11.Dh3#) 10.TfS KxfS 11.Tf1+ Ke6 (11.-
exf1D? 12.Dxf1+ 13 Dh3#) 12.TfS KxfS 13.Dh1! Ke6/e3 14.Dh3/Dxd5#, (1.- Kxf3? 2.Sh2+
Kf2 3 Tcfl+ 4.Dxf14, 2.- €377 3.Sxe3+ 4 Lh3+ 5.LxS#, 2.- exflD?? 3. Tc(g)xf1+ 4 Lh3+
5 Lxgd#, 2.- Sg4?7 3. Sc(f)e3+ Keb (3.- Sxe3 4 Lh3+ 5.Lxga#) 4 Lh3 5 Lxgd+ 6.L.xf5#)
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4, Platz 5. Platz 6, Platz

4, Platz - C26 (Germany, 21p)

Ich halte dieses Problem fir das beste von denen, in welchen das Thema dreifach
wiedergegeben wurde. Es ist angenehm, daB alle Opfer wie in Nr. 'C77 nach Umnow
formuliert sind und daf3 es im Finale keine nicht mitwirkenden weifle Steine gibt. Genauso wie
im C77 habe ich einige Einwande gegen die Form. 1. Td8+? Kxd8 2.Da8+ Kd7 3.Dc8+ Kdé!,
1.Da6! (2. Dxc6#), 1.- Tf4 (1.- TeS? 2.Led! Lxed 3.Da5) 2.DaS (3.Dxc7#) 2. - Ted (2.- €5?
3.8xf4 Lxfd/exfd 4 Lxf5+ Kdé 5.Td8+ Td7 6.Dxc7+ Kd5 7.Dxd7+/Txd7+ Dxd7+/Dxd7
8. Txd7/Dxd7#, 2- Kd6? 3.Td8+ Td7 4Dxc7+ Kd5 5Dxd7+/Txd7+ Dxd7+/Dxd7
6.Txd7/Dxd7#) 3.8f4 (4 Dxc7#) Lxf4 (3. Kd6? 4 Td8+ Td7 5.Dxc7+ Kd5 6 Dxd7+/Txd7+
Dxd7+/Dxd7 7.Txd7/Dxd7#) 4.Da6 (5.Dxc6#) TeS 5.Led! (6.Dxc6¥) Lxed 6.Da5 (7 Dxc7#)
TdS (6.- Kd6? 7.Td8+ Td7 8.Dxc7+ KdS 9.Dxd7+/Txd7+ Dxd7+/MDxd7 10 Txd7/Dxd74)
7.LeS! (8.Dxc7#) DxeS/LxeS 8.Da6 (9.Dxc6#) Dd6/Td6 (8.- Te~ 9.Dxc6+ Ke7 10.Te8#)
9. Td8+! Kxd8 10.Da8+ Kd7 11.Dc8#

5. Platz - C42 (Germany, 20p)

Das fesselndste Problem des Wettbewerbes, soweit eine solche Terminologie zum Problem
paBt. Technisch handelt es sich um ein ausgezeichnetes Problem, und eine gewisse Symmetrie
des Spieles und der Stellung sind meiner Ansicht nach keine Mangel. 1.Kc5?? (2 Dxd4#7),
1.TdS5! (2.D/Txd4#) Kxc4 (1.- cS/cxd5 2.Kc5) 2.Te5+ Kd3 3.Ted (4. T/Dxdd#) Kxed (3.-
Lxc4/c5 4 KxcS) (4 Kc57?7) 4.Dc5+ Kd3 (5.Ke5? fo+!) 5.TdS! (6. T/Dxd4#) Kxed (5.- cxd5
6.Dxb5+ (6 KeS? fo+!) Kxe4 7.Dxd5+ Kd3 8.Kc5 (9. Dxd4#)) 6.TeS+ Kd3 7.Ted!
(8.T/Dxd4#) Kxed 8.DeS+ Kd3 9.KcS (10 Dxd4#)

6. Platz - C33 (Romania, 19p)
Eine sehr ungewohnliche Themadarstellung von allen eingesandten Problemen. Dreifache
Wiederholung des Zuges S$d6 erhoht die besondere Pikanterie der Idee. 1.Sd6! Sxe5 (1.- Sxd6
2.Lxd6 Txb3 3.LxeS Dgl 4.58f4+ Kc4 5 Ded+ Dd4 6. Dxd4#) 2.Sc¢4 Sd7 3.LcS bxcS (3.- Df1
4 Sfa+ Dxf4 5 Dxd3+ Kxc5 6.Dd6#) 4.5d6 Sdf6 (4.- Sgf6 5.5f4+ exf4 6 De6+ Kd4 7.Sb5#)
5.5¢8 Sd7 (5- e4 6.5b6+ KeS 7.Dxc5+ Sd5 8.DxdS#) 6.Sf6+ gxf6 (6.- Sdxf6/Sgxfo
7.5b6/8e7#) 7.8d6 ~/c4/Del 8.Ded/bxcd/Dxd3#

Die ersten sechs Probleme unterscheiden sich von den ubrigen, sodaf8 auBer der genauen
Auflerung des Themas zu keinem von ihnen weder der Preisrichter noch die Gegner
wesentliche Bemerkungen mit Rucksicht auf die von mir angefiihrten Kriterien fanden.



30 ; Final results of 5th WCCT

L. YAROSH - L. SALATI JR. -Ls LEBEDEV
7. Platz 8. Platz 9 Platz
7 7 T Z T 7 b5 ? 4

7. Platz - C65 (Russia, 18p)
Nach den qualitativen Parametern ist das angefiihrte Problem ein absoluter Rekord des
Wettbewerbes. Mit Riicksicht auf die Verfithrungen wird darin das thematische Spiel zwolfmal
(1) realisiert, wobei jedesmal nach Umnow und mit teilweisem Wechsel. Wesentlicher Mangel
ist die mehrfache Drohung im zweiten Zug, die auch die Ziige der Grundlosung mit
einbezieht. Deshalb erscheinen 1 - Tc8 und 1 - Td8 nur als unterscheidende Ziige. Wenn es
diesen Mangel nicht gibe, besetzte das Problem den 1. Platz sogar mit genug grober
Widerlegung der Drohungen. Die Form st perfekt. .
1 Tg8% 1.- Tc8 2.Tc7 Txc7 3. Tc8 Txc8 4.Dc7 Txc7 5:£7+, 1 - 1d8 2.Td7 Txd7 3.Td8 Txds
4.Dd7 Txd7 5.f7+, 1 - Txad! 1.Te8?,1 - Te8 2.Dc7 Txce? 3.Tc8 Txc8:4.Tc7 Txe7 5.7+, 1.-
Td8 2.Dd7 Txd7 3.Td8 Txd8 4.Td7 Txd7 5.f7+, 1- Txad!, 1.De8!, 1.- Tc8 2.Tc7! Txc7
3.Dc8 Txc8 4.Tc7 Txc7 5.07+ Te3 6.Lxc3#, 1.- Td8 2.Td7! Txd7 3.Dd8 Txd8 4.Td7 Txd7
5.£7+ Td4 6.Lxd4#, (1.- Txad 2.Dxad4 Kb2 3.Db4,5+Kcl 4 Dc3+)

8. Platz - C51 (Slovakia, 17p)

Dies ist im gewissen.MaBe ein Gegenteil von C65. Ein interessanter Mechanismus, schones
Spiel, aber die thematischen Ziige bilden nur eine sehr schwache Kulisse zum Grundinhalt. Ich
dufere nun einen fraglichen Vorschlag, daf es sich wvielleicht lohnen wiirde die Losung mit
Td2 anzufangen.

1.T6ed! Tg8(!) 2.Td4 (3. T3e4 ~ 4. Tga+ Txgd 5. Txg4#) c5 3. Td2" (zz.), 3.- ¢4 4.Td8 Tg7
5.Td7 (5. - Tg8 6.T3¢7 ~ 7.Tg7+ Txg7 8.Txg74), 5.- Tg6 6.Td6 (6. - Tg8 7.T3e6 ~ 8.Tg6+
Txgé 9.Txg6#), 6.- TgS 7.Td5 (7. - Tg8 8.T3e5 ~ 9.Tg5+ Txg5 10.TxgS#), 7.- Tgd 8.Td4
Tg8 9.T3e4 ~ 10.Tgd+ Txgd 11.Txgd#, 3.- Tg7 4.Td8 Tgé S.Td7 (5. - Tg8 6.T3e7 ~
7.Tg7+ Txg7 8.Txg7#), (4.~ c4 5.1d7), 5.- Tg5 6.1d6 (6. - Tg8 7.T3e6 ~ 8.Tg6+ Txgh
9. Txgé#), (5.~ ¢4 6.Td6), 6.- Tgd 7.Td5 (7. - Tg8 8.T3e5 ~ 9.Tg5+ Tng 10, Tng#) (6 c4
7.Td5), 7.- ¢4 8.Td4 Tg89.T3ed ~ 10.Tgd+ Txgd 11. Txgd#
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9. Platz - C85 (Belarus, 16p)

Das beste Problem mit drei Abspielen in vier bis fiinf Ziigen, da eine Bemerkung nur zu
schwacher Ausnitzung des La7 sowie zum groben Spiel 2 Sxd6 vorgetragen werden kann. Zu
allen tbrigen ahnlichen Problemen dieses Wettbewerbes gibt es ernstere Bemerkungen, wenn
auch viele von 1thnen dem Inhalt nach interessanter als C85 sind, und somit plazierten sie tiefer.
1.Df8! (zz.), 1.- KxeS 2.8d7+ Kd4 3 Se5 Kxe5/Ke3 4. Df6/Df2#, 1.- Ke3 2.8Sd5+ Kd4 3.Se3
Kxe3/Kxe5 4.Df2/Df6#, (2.- Ke2/exdS 3 Df2#), 1.- Kxc4 2.Sxd6+ Kb4/Kd4 3.Sc4 Kxc4
4. Dc5#, (2.- cxd6 3. Dxd6 4 Dxc5#)

10. Platz - C19 (Ukraine, 15p)

Dieser Siebenziiger hat mir bei der Entscheidung die groBten Schwierigkeiten zubereitet.
Sollte man sich dem Inhalt nach entscheiden, dann scheint es mir, daf3 das Problem eine hohe
bis hochste Bewertung verdiente. Ein normaler Schiisselzug, ausgezeichnete Drohung, zwei
komplizierte siebenzugige Abspiele - sollte noch etwas notig sein? Aber. ..

a) im Abspiel 1 - ¢5 ist der Laufer b6 unnotig,
b) die Verteidigungen 1 - ¢5 und 1 - Lh1 sind verschiedenartig,

c) das Grundmanover erschien in ﬁmfzugxger Form nicht nur im Problem von A

Lobussov (Kg8 Tc3 Lb5 Lel Sc7 Sg5 Ba2 a5 ¢6 d7 e2 f4 - Kd4 Tad Td6 Lgl Lh3

Ba3 a6 e6, 2. Preis Lenin-Memorial Ty 1990, #5: 1 Ld2 droht 2 Td3+ Kc5 3 Sed+!

Txed 4 Tc3+ Kd4 5 Tcd#, 1 - Lg2 2 Scxe6+ Kd5 3 Te5+ Lxe5 4 Sc7+ Kd4 5 e3#, 1 -

Lf5 2 Sf3+ Ke4 3 Ld3+ Txd3 4 Sg5+ Kd4 5 d8D#), sondern noch frither. Keiner von

den angefiihrten Mingeln ist an sich zu ernst, wenn es ihrer aber verhéltnismaBig mehr

gibt, dann kann das Problem nicht auf eine hohe Placierung kandidieren, hier bin ich
“jedoch der Richtigkeit meiner Stellung nicht vollstindig sicher.
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= Lot / = T

1.dS! (2.Lc2+ Sxc2 3.Dxc2+ Kf3 4.Dd1+ Ked 5.De2+ Se3 6.Dxe3#), 1.- Lhl 2.Sg5+ Kxf4
3.8h3+ Ke4 4.Se8! Kxd5 5 .84+ Txf4 6.Sc7+ Ked 7.Dd4#, 1.- ¢5 2. Se8! Kxd5 3.Sc7+ Ked
4.Sg5+ Kxf4 5.8d5+ Lxd5 6.Sh3+ Ke4 7.Lf3#, (1.- LcS 2 LxcS fxg4 3.Lc2+ Sxc2 4.Dxc2+
Kf3 5.Dd3+ Se3 6. Dxe3#)

11. Platz - C63 (Greece, 14p)
Wenn es der Autor geschafft hatte, den das Albino mit vierfacher Wledergabe des Themas zu
verbiriden, konnte er auch mit dem ersten Platz rechnen.

1.Df1! (2.Dxf2), 1.- Sxb5 2.e3! (3.57#) Sd6 3.DbS+ Sxb5 4.Sf7#, (2. d6 3 Dca'), 1.- Sc4

2.e4! (3.874#) 'Sd6 3.Dcd! Sxcd 4.8£7#, 1.- Sd3 2.8f7+ Sxf7 3.exd3!, 1.~ Sxf3 2.Dxf2 Sxbs
3 Sf7+ Ked 4.exf3#

12. Platz - C50 (Israel, 13p)

Das Problem ist nach allen Kriterien (bis auf ein enziges) von sehr hoher Klasse
Ausgezeichneter Schlusselzug, ausnahmsweise einheitliches Spiel, welches darin besteht, da3
WeiB im dritten Zug auf das Themafeld zieht, im vierten auf das von seinem Stein verlassene
Feld und im fiinflen Zug zweimal mit verschiedenen Figuren auf f5 mattsetzt. Aber der
Grundmechanismus, erster Zug und die zweiten Ziige wurden bereits in den Problemen von A.
Kusowkow benutzt, wobei bei diesem Autor die Drohungen nicht so kurz sind wie in C50,
sondern vollziigig. (A. Kusowkow 1.-2. Preis ex aequo Schachmaty v SSSR 1988, C37
Album FIDE 1986-88; A. Kusowkow, 2. Preis A. Sakcharow Memorial Ty 1990: Ke2 Db4
ThS Lh1 Lh4 Sh3 BbS c3 c4 c6 f5 f6 g3 g6 - Ke5 Da6 Ta5 Te8 Lh7 Sh6 Bb2 b6 c7 {7 h2, #5:
1 Sg5 droht 2 Sf3+ Ke4 3 Sel+ Ke5 4 Sd3#, 1 - Kxf6 2 Se6+! Ke5 3 Sc5! Kd6+ 4 Sed+ Kes
5 L6#, 1 - Kxf5 2 Se4+ Ke6 3 Sc5+ Kd6+ 4 Se6+ Kxe6 5 Ld5#).

1.ScS! (2.Sd3#), 1.- Kd6+ 2.Se6+ Ke5 3.Ld6+! Kxd6 4.Db4+ Ke5 5. T5#, 1.- Kxd5+ 2.Sed+
Kd4 3. Td5+! Kxd5 4. Db5+ Kd4 5.5f5#, (2.- Kc6 3.Tc5+ Kb6 4.Db5+ Ka7 5.DxaS#)
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J. PAAVILAINEN & A. ZLATANOV J. RUSINEK
H TANNER 13. Platz 14. Platz 15. Platz

13. Platz - C8 (Finland, 12p)

Der Autor fand einen anmutigen Task-Mechanismus. Sehr angenehm ist die Verfiihrung 1
Te8? Ded! Das Problem hat auch zwei wesentliche Mingel. Erstens, der Mechanismus ist
doch nur dreiziigig ber dem Tausch der schw. D fiur schw. L (das habe ich erwiesen),
zwettens, die thematischen Ziige sind blofl formal, denn die dritten Ziige folgen nicht nur nach
den Verteidigungen, sondern sie drohen auch. Diesen Mangel findet man 1in einer Reihe von
Problemen, besonders unangenehm 1st er aber in Vier- und Fiinfziigern.

1.Th8!, 1.- Dg2 2.Lh3 Dg3/Dg8 3.Lg2+, 1.- Df3 2.Lg4 Dg3/Df4/Df8 3 Lf3+, 1.- Ded 2.Lt5
Df4 3 Led+, 1.- Dd5 2Le6 De5/Dd8 3.1Ld5+, 1 - Dc6 2.1.d7 Dc8/Dc7 3. L06+ 1.Te8? Ded
2. Lf5 Dxe8! .

14. Platz - C15 (Bulgaria, 11p)

Im gewissen MaBe eine Analogie zu C8. Die Figuren (Liufer und Dame) haben hier nur die
Funktionen getauscht. Die Mangel sind gleich, aber die Variantenanzahl ist kleiner und die
Form drmer. Das Spiel ist jedoch harmonisch und das Problem ist geniigend geschmackvoll
verarbeitet.

1.Dd37? Sa3!, 1.Lf8! (2.Se7+ Kxd6 3.Sc6+ Ke6 4.Sd8#), 1.- Lh2 2.De2 Lxd6 3.Dh2! Lxh2
4. Txc5#, 1- Lg3 2.Dd3 Lxd6 3.Dg3! Lxg3 4.Txc5#, 1.- Lf4 2.Dfl Lxd6 3.Df4! Lxf4
4.TxcS#, (1.- f5 2.De2 Lxd6 3.DeS Lxf8 4 Dc7#4, 1.- Lxd6 2.1.xd6 Sa6 3. Kxa6 Sa3 4. Txc5#)

15. Platz - C80 (Poland, 10p)

Der Fassung nach verdient das Prob]em eine hohere Position, die Eroﬂ"nung ist jedoch soweit
banal, daf} sie den Gesamteindruck erheblich verringert.

1.S¢4+? Kxc2 2.Sa3+ Kd2 3.Tc4 Tc7!, 1.8f3+7 Kxe2 2.Sgi+ Kd2 3.Te4 Lg4!; 1.d7! Lxd7
2 Sc4+ Kxc2 3.8a3+ Kd2 4.Tc4 Lf5 5. Tc2+ Lxc2 6.Sc4#, 1.- Txd7 2.53+ Kxe2 3.8gl+ Kd2
4 Ted Sd4 5. Te2+ Sxe2 6.563#
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16. Platz - C58 (Bulgaria, 9p)

Wieder eine sehr starke und hiibsche Absicht mit der Bewegung des weiflen Laufers in und
gegen die Uhrzeigernchtung mit thematischer Drohung, aber wenn die Eroffnung in C80
banal ist, dann 1st sie hier einfach roh und durch nichts begriindet - kurz und gut ist sie nicht
anders gelungen. Ein anderer Schiedsnichter mochte vielleicht diesen Mangel verzeihen...
Auch der Form fehit viel zur Vollkommenheit.

1.- Txel+ 2.Kxel f2+ 3. Kxf2 DhS 4Le2+ Kxe4 5Dd3#, 2.- Ke3 3. Lcl+ Kd4 4.Ld~+
Kcd/Kxe4 5 Dd3#, 1.bxeS! (2.Tb4+ Kxc5 3.TbS+ Kd4 4 L5+ Sxc5 5. Tb4#), 1.- a5 2.Lc2+
Kc4 3.Lxb3+ Kxb5 4.Lc4+ Kxcd 5.Dad#, 3.- Sxb3 4.Dxb3+ Kd4 5. Dad#, 1- Db8 2.Le2+
Kxed 3 Lxf3+ Kf5 4.1Led4+ Txed/Kxed 5 DhS/Dga#, 3.- Txf3 4.Dxf3+ Kd4 5. Dd3#, (1.- Sc2
2 Lxc2+ Kcd4 3. Tb4+ KxcS 4. Txb7+ Kcd S Lxb3#, 1- Txel+ 2. Kxel f2+ 3 Kxf2 Xfl DhS
4 Le2+ Kxe4 5 Dd3#, 2.- Ke3 3 Lcl+ Kd4 4 Ld~+ Kc4/Ked 5 Dd3#)

17. Platz - C9 (Hungary, 8p)

Anmutig, hiibsch, es ist jedoch verbliiffend, daB dem Autor keine vollwertige vierziigige
Drohung gelungen 1st. Fiir solche Probleme 1st sie vollkommen unerliBlich. Falls es doch so
gewesen wire, dann miifite das Problem bestimmt unter die ersten fiinf kommen.

1.Lal! (2. Td4#), 1.- Lxc5 2.5d6+ Lxd6 3.Tc5+ Lxc5 4. Dcl#, 1.- Dxd3 2.Se3+ Dxe3 3 Ld3+
D/Lxd3 4.Da6#

18. Platz - C18 (Romania, 7p)

Wieder eine geniigend hiibsche Absicht, das Spiel geht nach Umnow, aber dem Autor ist
‘wieder die' Form: nicht . gelungen - .die. Fesselung Lh1/Dg2 ist nur zur Entfernung der

Nebenlosungen nétig.
1.Lf4! (2.c4+ Kxd4 3 Lxe3#), 1.- Sxa5 2.8f5 Sc4 3.Ta5+ San/'I'an 4.Sxe3/Se7#, 1.- Sd6

2 Se8 Sed 3. Td6+ Sxd6 4.Sxfo#, (2.- TE7 3.Sxfo+ Txfe 4.TeS#), (1.- d2 2.c4+ Kxdd4 3.SF5+
Kd3 4.Txe3#)
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C. GAMNITZER M. R.VUKCEVICH J. RUSINEK
19, Platz 20. Platz 2. Platz
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7

19. Platz - C43 (Austria, 6p)

Sehr geschmackvoll konstruiertes Problem. Seine nicht sehr hohe Placierung kann durch die
Wah!l einer schon abgedroschenen Art der Themadarstellung erklirt werden (siehe F.
Dawidenko, 1. Preis "64 - Shakhmatnoe obozrenie" 1985, Album FIDE 1983-85, M.
Marandjuk und E. Bogdanow, 1. Preis Tournoi ‘Goskomsport 1987, C64 Album FIDE
1986-88). ‘

1.8¢c6+? Kc4 2.Sxa5+ Kb4! 3.2, 1.Te4+? Kd3 2.Txe3+ Kd2! 3.7, LLfS! (2 Dd6+ Kc4
3.Lxe6+ Txe6 4.Dd5+ Kb4 5.Dxb5#), 1.- Lb4 2.Sc6+ Kc4 3.Sa5+ Kd4 4.Dcd+ bxcd/KxeS
5.8c6/Ded#, |- Td2 2.Ted+ Kd3 3. Txe3+ Kd4 41.d3 Txd3/Sxd3 S Ted#, 1.- ¢2 2Lxc2
3. Td5+ exdS 4.S5#

20. Platz - C68 (USA, 5p)

Dieses Problem verdiente moglicherweise auch eine hohere Placierung, mir gefallen aber
solche Probleme nicht besonders - sie sind ziemlich mechanisch. Auch die Form 1st nicht
tadellos, das hat sich jedoch in der Bewertung wenig geduBert.

L.TdS! (2.Tc2+ Kd3 3.Sxb4#), 1.- TxdS 2.Sxf6 Tg5 3.8d5+ Lxd5! 4.Sxb4 Lb3 5.8d5+
Txd5/1.xd5 6.Df7/DaS Tf5/Lc4 7.Dxb3/Dxg5#, 1- LxdS 2.Sxb4 Lb3 3.8d5+ TxdS 4.5xf6
Tg$ 5.8d5+ Txd5/LxdS 6.Df7/Da5 Tf5/Lc4 7.Dxb3/Dxg5#

21. Platz - C34 (Poland, 4p)

Ein redlich ausgearbeitetes Problem - ohne besondere Nuancen, aber auch ohne jedwede
Mingel Wie man zu sagen pflegt, ein Problem an seiner Stelle:

1 TfS+? gxfSt, 15f47 Led!, 1LgS? Lad!, 1.d3! Lxd3 2LgS LfS 3 Sf4 Led 4.5d3+ Lxd3
5.T65+ Lxf5 6.f4#
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22, Platz - C81 (France, 3p)
Praktisch derselbe Kommentar wie zu C34. Nur die Absicht war dort etwas scharfer, hier ist
jedoch eine etwas bessere Form. 1.8g8! Kxd5 2.Se7+ Ke4 3.Df7! Kxf3 4. Dh5+ Ke4 5.8d5!
Kxd5 6 Df3+ Lxf3 7. Lxf3#

23. Platz - C54 (Slovakia, 2p)

Die Auffassung 1st onginell und gentgend stark, der Schlusselzug ist jedoch grob und die

Form schwer. 1.De2! (2.Dd3#), 1- Sxe2 2 LxdS+ Kxd5 3. Td8+ Ke4 4.Td5! KxdS 5.g8S
(6.5f6#), 1.- Lxe2 2. Lxf5+ Kxf5 3. Tf8+ Ked 4. Tf5! Kxf5 5.g8D (6.Dh7#)

24. Platz - C86 (Yugoslavia, 1p)
Der Gedanke ist gleich der Nr. C84, dort ist aber ein lebendiges Spiel, hier dagegen nur ein
bloBes Schema. 1.8f6! Kxf6 2.Sg4+ Ke6 3.5f6 Kxf6 4.Tf2+ Ke6 5.Tfo+ Kxfo 6. Lg5+ Ke6
7.Lf6 Kxf6 8.Tf1+ Ke6 9.Tf6 Kxf6 10.Df1+ Ke6é 11.Df5#

Aus der Konkurrenz scheiden wegen des Vorhandenseins von Mingeln die Nr. C2, C4, CS,
Cos, C7, C13, C25, C27, C35, C39, C45, C56, C79, C83. Nur die Nr. C4 hiitte eine sehr hohe
Position erhalten konnen und es ist threr sehr Schade. :

Aus der Resultatliste scheiden die dritten Probleme der Mannschaften C30, C52, C67, C75,
obwohl sie sich im Vorentscheid unter den 25 besten befanden, Als beste Probleme mit
Anspruch an die Finalbeteiligung wurden auch die Nr. C16, C17, C23, C46, C73, €90, C91

geprift.

Im aligemeinen mufl bemerkt werden, daff das Gesamtniveau des Turniers sehr hoch war,
obwohl es besonders hervorragende Probleme nicht gegeben hat. Ich nehme an, dafl ungefihr
60 Probleme aus diesem Turmer auf verschiedene Auszeichnungen in anderen Turnieren
kandidieren konnten. Da vom ‘7. bis zum 40. Platz fast gleichwertige Probleme Platz
genommen: haben, jedoch mit verschiedenen Plinen, hat auf ihre Placierung einen grofien
EinfluB der Geschmack des Schiedsrichters gehabt.

21.1.1997 Aleksandr Feoktistov
Internationaler Preisrichter der FIDE
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D. Studies Judge: Paul Joita (Romania) .

- White wins by avoiding a stalemate; the black king must be away from the edge of the board

in the stalemate. R

A cette section ont participé 86 études, dont 46 ont été finalement éliniinées conformément
aux raisons montrées déja dans la derniére circulaire des organisateurs. Malgré leur présence
dans la liste avec des observations, je considére comme valide la participation des ceuvres
suivantes: D10, D22, D31, D34, D38, D59, D70, D73, D74, D76, D80; selon moi les
objections invoquées ne sont pas fondées.

Par conséquent, pour le classement final, 40 études étaient & prendre en considération. Ceci
confirme une fois de plus la boutade: "Dans le WCCT il est plus difficile d’avoir une étude
correcte que d’en avoir une bonne."

Juste avant de rendre connu le palmarés, le juge d’un tournoi d’une telle importance a
I'obligation de faire part de ses convictions artistiques et des critéres sur lesquels repose son
Jjugement.

A mon avis, le premier groupe de critéres se rapporte i la_réalisation du théme imposé. Cela
suppose d’avoir en vue trois sous-critéres:

a) I'esthétique du piége thématique (le pat), ¢’est-a-dire la réalisation répétée du théme, les
pats en écho ou avec le Roi noir sur différentes cases, la préférence pour les pats obtenus avec
des pieces clouées ou "emprisonnées”,

b) la relation logique entre le piége de pat et la ligne de gain des Blancs;

¢) la valeur du jeu des Blancs, qui ne peut étre plus faible ou moins intéressant que le jeu des
Noirs.

Le deuxiéme groupe de critéres se référe a |'effet artistique de I'ceuvre’ la succession
jeu-contrejeu, les pointes, les exceptions aux régles, 'originalité de I'idée et, enfin, cé qui est
plus important pour les études & pat, I’économie des positions initiales et, surtout, des positions
thématiques.

Ce dernier critére mérite une discussion supplémentaire. Plusieurs ceuvres ont été déclassée,
bien qu'elles présentent de multiples positions de pat, mais a I’aide de nombreuses piéces
bloquées ou ayant un rble passif (uniquement pour maintenir l'equilibre matériel). Par
conséquent, ces études avaient I'aspect d’un "Mittelspiel" plus ou moins réussi. Il faut rappeler
cependant que les études appartiennent a la catégorie "fins de partie".

Bien entendu, tout cela n’explique pas intégralement les options du juge. Au fond, lorsque la
décision est multi-critérielle, nous pouvons poser la question suivante: quel est le poids
accordé a chaque critére de valeur et quel est le classement fondé sur chaque critére a part?
Nous revenons ainsi au probleme initial: les études sont des ceuvres artistiques de la logique
échiquéenne, il ne faut pas discuter des goiits, le juge doit reconnaitre finalement qu’il est
subjectif. Donc, en derniére instance, tout dépend de la culture échiquéenne et du crédo
artistique du juge.
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1 Platz 2 Platz 3 Platz

1ére place - D34 (Russia, 24p)

Une rare performance technique: les Noirs se défendent avec deux pats thématiques qui
réalisent un splendide écho a 90° mais les Blancs répondent i I'aide d’un contre-plan
différencié au premier coup. C’est surprenant que dans cette étude ayant les traits d’une ceuvre
stratégique, le modeste Pion noir h6 a un effet nuisible, car sans lui la position est nulle.
1.Dxh6+? Kf5 2. Dxh5+ Ked (2.- Kf4? 3 Lh6+ Kg3 4.De5+ Kh3 S.Df5+ Kh2 6 Lf4+ Kgl
7.Dbl Kh1 8 Dh7+ Kgl 9.Dxe7 +-) 3 Dgd+ Kd3! 4 Dg6+ Kc3! 5.Dxg2 Td2+ 6 Kel Te2+
7.Kbl Tb2+ 8XKal Ld4! 9.Ded! Tb6! 10.Lxe7 (10.De2!? Tb2) 10.- Ked+! 11.Ka2 Tb2+
12.Ka3 Tb3+ 13.Kad Tb4+! 14.Lxb4 stalemate (14 KaS Tb5+ 15.Ka6 Tb6+ 16.KaS Tb5+);
9.Dd5! Tf2! 10.Lh6! Kd3 11 Kbl Tb2+ 12Kcl Te2+ 13.Kdl Td2+! 14Lxd2 stalemate
(14 Kel Te2+ 15 Kf1 T2+ 16.Kel Te2+), 1.Df7+! KeS! (1.- Kg5 2 Lxe7+ Kga 3.Dg6+ Kf4
4 Ld6+ Ke3 5.Dxg2) 2.Dxh5+ Ked (2.- Kd6 3 Dh2+ Lg3 4. Dxg3+ K- 5 Lg7) 3.Dgd+ Kd3!
4.Dg6+! (4 Df3+? Le3 5.Dd5+ Ld4) Ke3! 5.Dxg2 Td2+ 6.Kel Te2+ 7.Kbl Tb2+ 8.Kal
Ld4! 9.Ded! (9. Dxb2+? Kc4 10.Lxe7 Lxb2+ 11.Kxb2 Kd5 12.- Kxe6, 9.Dd5!? Tf2 10.Lxh6
Kd3+! 11 Kbl Tb2+ 12.Kcl Tc2+ 13.Kdl Td2+! 14 Lxd2 stalemate, 14 Kel Tez+ 15 Kfl
T2+ 16 Kel (16 Kgl? Tf5+) 16.- Te2+) 9.- Th6! 10.Lxe7! Ke4 11.Ka2 Tb2+ 12.Ka3
Th3+ 13.Ka4 Tb4+ 14.Lxb4 +-.
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2e¢ place - D58 (Romania, 23p)

L’étude présentant le lien organique le plus réussi entre le piege thématique et la solution, ce
que lui confére une remarquable unité stratégique. L’économie des moyens utilisés dans la
position de pat (a piéce clouce) et la manceuvre. gagnante des Blancs produisent une forte
impression.

1.7 Td5+ (1) 2.Kf4! (2) Td4+ (3) 3.Kf3 (4) Ted (5) 4.Kxed Sxf2+ (6) 5.KfS! (7) h1D (8)
6.¢8D+ Kh4 7.Dh8+ Kg3 8.Lf4+ Kg2 9.Dg7+ (9) Kfl 10.Dal+ Kg2 11.Dxh1, 12.h4 +-;
(1) 1.- Sxf2 2.¢8D+ Kh4 3 Lf4 Td5+ 4 Kg6 +-, 1.- Khd 2. L4 +-; (2) 2.Ke(£)6? Sxf2 3.e8D+
Kh4 4.Dh8+ Kg3 5.Lf4+ Kxf4 6 Db8+ Kf3 7.Dxh2 Th5 8.h4 Sg4 9.Dh3+ Kf4 =; (3) 2.- Sxf2
3.e8D+ Kh4 4 De7+ Kxh3 5 De6+ Kg2 6 Dxd5+ Kfl (6.- Kgl 7.Le3) 7Kg3 +-; (4) 3.Ke5?
Sxf2 4. e8D+ Kh4 5 Dh8+ Kg3 =, 3.Ke3? Td3+ 4 Ke2 Txd2+ 5.Kxd2 Sxf2 6.e8D+ Kh4 =, (5)
3.- Td3+ 4 Le3 +-; (6) 4.- Sg3+ 5. Kf4 Se2+ 6 Ke3 +-; (7) 5. Kf4? Kha!! (5.- Sxh3+ 6 Kg3, .-
h1D 6.e8D+ Kh6 7.Kf5+) 6.e8D Sxh3+! (6.- Sd3+ 7Kf5 h1D 8.Dd8+ Kxh3 9.Dxd3+ Kg2
10.De4+, 6.- Kxh3? 7.Dg6) 7.Kf5 h1D 8.Lel+ Sf2! 9.Dh8+ (9.Lxf2+ Kh3 10.Dh8+ Kg2
11.Da8+ Kh2 12.Lg3+ Kgi 13.Da7+ Kg2 14.Df2+ Kh3 15.Le5 Dbl+ 16 Kf6 Dd3! =) 9.-
Kg3 10.Dxh] stalemate; (8) 5.- Kh4 6.e8D Kxh3 7.De3+ Kg2 8.Lel +-; (9) 9.Dg8+7 Kfl
10.Dcd+ Kg2 11.Dg8(c6,d5)+ Kf1(xh3) =

3e place - D76 (Czechia, 22p)

Une miniature charmante ou les Blancs doivent éviter plusieurs pats. Dans cette étude
“aristocratique” la passivité du cavalier noir qui attend d’étre capturé est le seul défaut.

1.- Th2+ 2.Kgl Tg2+ 3.Kf1 Tc2! (3.- TR2+ 4Kel) 4.LeS+! (4Lel+? Kf3 5 1Lxf5 T2+
6.Lxf2 stalemate, 6. Kgl Tg2+ 7 Khl Th2+ 8 Kxh2 stalemate) 4.- Kf3 S.LxfS! (5. Tf4+? Ke3
6. LxfS Tf2+! 7. Txf2 stalemate) 5.- T2+ 6.Kgl! (6.Kel? Te2+! 7. Txe2 stalemate) 6.- Tg2+!
7.Kh1 Tgl+! 8.Kh2 (8.Kxgl? stalemate) 8.- Tg2+ 9.Kh3 Tg3+ 10.Kh4 +- (10.Lxg3"
stalemate); 1.- Sh6 2.Lel+ Kf3 3.Lb7 Ta7 4.Lc6 +-; 1.- Tc2 2.LeS+! +- (2.Lel+? Kf3
3 Lxf5 Th2+! 4 Kxh2 stalemate).
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) 4e place - D15 (Russia, 21p)
L’ceuvre avec la meilleure note attribuée & I'impression artistique, cumulant deux positions de
pat différentes, promotion mineure, mat final surprenant. Une lutte courte, mais trés riche.
1.¢57 h2 2.c6 Kd6 3. Kb6 h1D 4.¢7 Kd7 5 Kb7 Dxf3, 1.g5! h2 (1.- hxg5 2.h6 h2 3.h7 hiD
4 h8D+ Dxh8 5.Lc3+ a 6.Lxh8) 2.gxh6 (2.g67 Ke6 3.g7 Kf7) hiD (2.- Kf6 3. Lc3+ 4.h7
5.h8D) 3.h7 DxhS 4.h8T! (4 h8D? Kxfd+! 5 Dxh5 stalemate) 4.- Kd4+! 5.Ka4!! (5.Txh5?
stalemate) Dxh8 (5. - Dxf3 6. Th4 +-) 6.Kb3 D- 7.Lc3# (6.- KeS 7.Lc3+).

5S¢ place - D4 (Ukraine, 20p)

Une étude construite avec habileté technique. Les Blancs dotvent parer quatre positions de pat,
mais leur jeu est moins intéressant que les parades noires.

1.g7 Lxf3 (1.- Txf6 2.Sd3+ Kd2 3.SceS! ~ 4. g8D +-, 1.- axb2 2.Lxb2+ Kc2 3.g8D "Txc6
4.Db3+ ~ 5. Dd5+ +-).2.Lg5+ (2.g8D? Ld5+) 2.- f4! 3.Lxf4+ Kc2 4.Sb4+ Kc3 5.Le5+!
(5.g8D7 Tal+ 6. Kxal axb2+ 7 Ka2 (7Kb1 Led+ -+) Ta6+! (7 - Ld5+? 8.5xd5) 8 Sxa6 Ld5+!
9.Dxd5 b1D+ 10Kxbl stalemate. 10.Ka3 Db4+ 11.Sxb4 stalemate. 5.Sad4+? Kb4! 6 Lxd6+
Kxa4 7.g8D Ld5+! 8.Dxd5 Tf2+ 9Kbl a2+ 10Kal Tfl+ 11Kxa2 Tal+ 12.Kb2 Tbi+
13.Kc2 Tel+ 14.Kd2 Td1+ 15.Kxdl stalemate) 5.- Kxb4 6.Lxd6+ Kc3! (7.g8D? Tal+ (7 -
Ld5+ 8.Dxd5) 8 Kxdl axb2 9.Ka2 Ld5+ 10.DxdS b1D+ 11 Kxb1 stalemate, 7.Le5+? Kc2!
8.¢8D Ld5+! 9.Dxd5 Tal+! 10.Kxal axb2+ 11Lxb2 stalemate) 7.Sad+! Kd4 8.LcS5+
(8.5b6(¢3)? Tgl) 8.- Ke5 9.8b6! +-, (9.S¢3? Lh5!) 9.- LhS 10.g8D (Sca+) L7+ 11.Sc4! +-.

6e place - D83 (Sweden, 19p)

Bonne successton jeu-contrejeu, ol presque chaque coup est une pointe. Position finale
originale, dans laquelle la double promotion mineure est bien motivée.

1.e7 (1) b2! (2) 2.Lxb2 (3) Lh7 3.Txf4! (4) Kxf4 4.Le5+! (5) Kxe5 (6) 5.Lf7 Lg6+! 6.Lxg6
Kf6 7.e8S+ +- (7.e8D? Th4+ 8 Kxh4 stalemate), 6.- Th4+ 7.Kxh4 Kf6 8.e8T +- (8.e8D?
stalemate); (1) 1.Lc6” Lxe6, 1. Txf4? Txf4 2 Lxfa+ Kxf4 3.¢7 b2 4.Lg6 L7, 1.Lf77 —»(6); (2)
1.- Lh7 2. Txf4 Txf4 3 Lxf4+ Kxf4 4 Lf7 b2 5.La2 +-; (3) 2. Td3+? £3 3.Lxb2 Th4+ 4 Kg5
Tgd+ = (5 Kf5? Lh7+), (4) 3.Lf77 Thd+; (5) 4.Lf77 Kg3! 5Lxg7 Ted, 5.e8D Thd+ 6. Kg5
Tgd+ =, (6) 1.Lf77 - 4-KfS! =
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M. MATQUS, | H. G. AMIRYAN
8. Platz. .. 9, Platz

7e place - D70 (Romania, 18p)

Miniature contenant un jeu assez complexe, consistant en des manceuvres habiles de ia Dame
blanche qui évite le pat perpétuel préparé par les Noirs.

1.£7 (1) Tb5! 2.Kf6 (2) h2 (3) 3.f8D h1D 4.De8+ (4) Kf4! (5) 5.Lc7+ Kxgd 6.Dg8+! (6)
Kf3 (7) 7.Das+ Tb7! 8.Dxb7+ Kg4 9.Dc8+ (8) Kf3(hd) 10.Da(h)8+ Kgd 11.Dg8+ Kf3
12.Dd5+ Kg4 13.Df5+ Kh4 14.Dg5+ +-; (1) 1.Lc7? Tb2 2.Kg6 (2.f7 T2 3.Kg6 Kd5! 4 Kg7
Ke6 5.f8D Txf8 6.Kxf8 Kf6! 7.Lf4 h2) 2.- h2 3.Lxh2 Txh2 4.g5 (4.f7 Tf2 5.¢5 Tf5; 5.Kg7
Txf7+) 4.- Ke5 5.7 (5.Kg7 Tg2) 5.- T2 6.Kg7 Ke6 7.g6 Ke7 =; (2) 2. Kh4(h6)? h2, 2 Kg6?
h2 3.48D h1D 4.De8+ TeS 5.Dc6+ TdS =; (3) 2.- Tb2 3.L¢7 h2 4.1.xh2 Txh2 5 g5 +; (4)
4.De7+7 Kd4 etc.; (5) 4.- Kd4 5 Dxb5 Dh8+ 6 Ke7 Dg7+ 7.Kd6 Dg6+ 8.Kc7 +-; (6) 6.Dg6+?
Kf3, 6.De6+? Kh4 7 Dcd+ Kh3, 6.De2+? Df3+, 6.Dc8(d7)+? Kh4 7.Dh8(7)+ ThS =; (7) 6.-
Kh4 7.Dg3+ Kh5 8.Dg6+ Kh4 9.Dh6+ Th5 10.Df4+ +-; (8) 9.Dxb1? stalemate.

8e place - D38 (Czechia, 17p)

Deux positions de pat réfutées et une ligne de gain instructive 4 matériel classique, aprés la
disparition brutale du Fou noir, qui n’est que spectateur.
1.Td2+? Kc5 2.bxcd Thé 3.Tc2 Th4 =, 1.8c3+7 Kc5 2.Te5+ Kb6 =, 2.Sad+ Kb4 3.Ted Thé

=, 1.Sb4+! KcS 2.bxcd Tdé+ 3.Kc7! Th6 4.Tc2 Tc6+! (4.- Kxbd 5.c5 +-) 5.Kd7! (5.8xc6?
stalemate, 5 Kb7? Tb6+ =) 5.- Td6+ 6.Ke7 Td4 7.Sa6+ +-; 3.- Td4! 4.Sc2! (4.5c67 Ted
5.Txe4 stalemate) 4.- Ted! 5,Te3! (5. Txe4? stalemate, 5.S¢3? Te7+ 6.Kb8 Te8+ 7.Ka7 TeT+
8.Ka6 Te8! 9.Tel Te7!) 5.- Txed 6.TeS#, 5.- Th4 6.Sa3 +-.

9¢ place - D62 (Armenia, 16p)
Bonne liaison logique entre la solution et le piége thématique, mais le jeu introductif est faible.
1.ed+ (1.TxaS+ Kcd 2.Le3 Tc8+ 3 Kf7 Tc7+ =) 1.- KxeS 2.Txa5+ (2.Lh2+ Kf6 =) 2.- Kf6
3.g8S+! Txg8 4.Kxg8 Tc8+ (4.- e5 5.L.h2 +-) §Kh7 Tc7+ 6.Khé Tcd 7.e5+ Kf5 8.Lb6!
(8.La7? Ted! 9.Lb8 Ta4! 10.Tc5 (10.Txa4 stalemate) 10.- Tc4! 11.Tc7 (11.Txc4 stalemate)
11.- Th4+ 12 Kg7 Tg4+ 13 Kf7 Kxe5 14.Tcd+ Kf5 =) 8.- Ted 9. Lc7 Tad 10.TbS! (10.Txa4?
stalernate) 10.- Tb4 11.Tbh8+-,
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10e place - D39 (Israel, 15p)

L’ceuvre la plus réussie de la catégorie "Mittelspiel" complexe. Solution difficile.
~'1.Th2!! (1. Ke7? Dh4+ 2 Ke8 Dxd8+ 3 Kxd8 Sxb2 -+; 1.5¢8!7 Dxf3 2.5{7+ Ked4 3 Sg5+ Ke3
4.8xf3 Sxb2 5.Se5! Sd3! 6.Sxd3 Kxd3 7.Sxg7 Kxc4! 8.Sxe6 Tgl 9.Sxf4 Tgd =; 1. 56{7+7 Kf6
2 Le7+ Kxg6 3. Td2 Dxf3 4. Th2! DhS! 5.Tg2+ (5.8h8+ Dxh8! 6.Txh8 3!) 5.~ Kh7 6.Sxe6?
D71+, 1.58£7+7 Kf6 2.5¢8+ Kxg6 3.7, 1.Td2? cxd6 2. Txd3 (2 Lxd6+ Kf6 3.Txd3 Dfl etc.)
2.- TaT+ 3.Kc8 (3.Kxc6 Df! 4 Lxd6+ Kf§ 5.Td4 Dxf3+ etc.) 3.~ Ta8+ 4.Kc7 ¢5! 5.Txd6!?
Ta7+! -+, 1.Te2+? Kf6 2. Txe6+ Kg5 3.Se8! c5! 4.Sf7+ Kh4 5.Sxg7 cxb4 6.Te8 (6.cxb4?
Tel! 7.Tf6 Se5+ 8.Kxc7! Dfl! etc.) 6.- Sc5+ 7.Kxc7 bxc3 -+) 1.- Dxh2 (1.- Dxf3? 2 S6f7+
Ked (2- Kf6? 3.Le7+ Kxg6 4.Sh8#!) 3.Sg5+ Ke3 4.Sxf3 Kxf3 5.5xe6 Kg3 6.Td2 Se5+
7XKxc7 Sxg6 8.Ld6 +-; 4.- ¢5!7 5.Sxe6! cxb4 6.Sed4 +-, 4.- Sxb4 5 Th3 Sad 6 Sxe6 +-, 4 -
e5!7 5.8xc6! ed! 6.Scd4 +-) 2.Se8! Sc5+! 3.Lxc5 (3 Kxc6? Ta6+ 4Kxc7 (4.Kb5? c6+!
5 Sxc6+ Txc6 -+) 4.- Ta7+ 5 Kb6! (5 Kb8? Ta8+! 6 Kxa8 Da2+ 7 Kb8 Sd7+ 8 Kb7 Sc5+!
(8.- Dxc4? 9.8c6+ Kd5 10.Sc7#!) 9.Lxc5 Da8+! 10.Kxa8 stalemate; 5 Ke6? Dd2! 6.8f7+
Txf7 7.gxf7 Dd7+ 8 Kxc5 Dxf7 -+) S.- Tb7+! 6.Sxb7 Df2! 7.8d8! (7.5,Lxc5 Dxc5+!
‘8 K,L,Sxc5 stalemate) 7.- Sad++ 8 Kb7 (8 Kb5 Db6+ 9 Kxad4 Da5+! 10.Kb3 Da2+ 11.Kxa2
stalemate) 8- Db6+ 9.Kc8 Daé+ 10Kb8 Db6+ 11.8b7 Sc5! 12Lxc5 Dxb7+ 13 Kxb7
stalemate; 3 Kxc7? Ta7+ 4 Kb8 Sd7+! 5. Kxa7 Da2+ 6 Kb7 Sc5+! 7Ke7 (7 Lxc5 Da8+ 8 Kc7
Dxd8+ 9. Kxd8 stalemate) 7- Da7+ BKxc6 Dd7+ -+) 3.- Tdl+ (3.- Dd2+? 4Ld4+ +-)
4.Kc8!! (4 Ld4+7! Txd4+ 5.cxd4+ Kxd4 6.Sxg7 e5! 7.5xf5+ (7.5xc6+ Kxcd 8 Sxe5+ Kd4!
9.8f7 (9.Ke6? Da2+ 10Kf6 Da6+ 11.8e6+ KdS -+) 9.- Ke3 10.5¢5! Dh8! 11 8xf5+ Kf2
12.g7 Dg8 13.Ke7 c5! 14Kf6 c4 15Se7 Da8! 16.g8D Dxg8 17.5xg8 c3 =) 7.- Kxc4 8.g7
"“Dh7 9.8e6!? DxfS 10.g8D e4! 11 .fxe4 Dxed = (12.8g5+ Dd5+ etc.); 4. Ld6+? Txd6 5.8xd6
cxd6 -+) 4.- Txd8+ 5.Kxd8 Dh4+ 6.8f6!! (6 K-? Dd8+! 7Kxd8 stalemate, 6.5¢77 Dg3
"7Kxc? Dxf3 etc) 6.- gxf6 (6.- Kxf6? 7.Le7+ Kxg6 8.Lxh4 KhS 9.Lel g5 10.Kxc7 e5
11.Kxc6 g4 12.KdS ed! 13 KeS Kg5 14.fxed g3 15.exf5 Kgd4 16.f6 Kf3! 17.£7 g2 18.f8D g1D
19 Dxfa+ +-; 6.- Dxf6+? 7Kd7(Kxc7) De7+ 8Lxe7 +-; 6.- Dh8+? 7Ke7 +-; 6.- Dg5?
7 Ld4+ Kd6 8.c54) 7.Kd7! (7. Kxc7? Dh7+! 8 Kxc6 Db7+ 9.Kxb7 stalemate, 7.Ke7? Dh7+
8 gxh7 stalemate) 7.- Dh7+! 8.Kxc6! (8.gxh7 stalemate; 8.g7?! Dxg7+ 9.Kxc6! Dgl! 10.Lxgl
stalemate) 8.- D- (8.- Dd7+7 9.Kxd7 +-) 9.Ldd#, 4 Kc7? Txd8 5.Kxd8 Dha+ 6 86! gxf6
7XKd7 Dh7+! 8 Kxc6 (8.g7!? Dxg7+ 9.Kxc6é Db7+! 10.Kxb7 stalemate) 8- Db7+ 9. Kxb7
stalemate, 6.Le7! cS!! (6.- Dxe7+? 7.Kxe7 c5 8.8f6! +-/8 K,8-7 stalemate) 7.Kd7 (7 Lxh4
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stalemate; 7.8-7 Dxe7+ 8 Kxe7 stalemate, 7.8£677 Dxf6 8. Lxf6+ Kxf6 ~+) 7.- Dxe7+! 8.Kxe7
stalemate.

11e place - D82 (Bulgaria, 14p)

La seule ceuvre dans laquelle le pat est réalisé par "I’emprisonnement” d’une figure. Ligne de
gain banale.
1.Le7+ Kf7 2.Lb3+ Ke8 3.La4! Lh8! 4.Lxb5+ Kf7 5.Lc4+ Kg7 6.d7! (6 Lxa2? stalemate)

© 6.~ alD 7.Lf8+! (7.d8D? Dd1+ 8.Dxd! stalemate) 7.- Kf6 8.d8D+ +-; 1.d7? Lc3! 2.Lg5 Las

3. L6 Kf74.Lal Ke7 5.La4 Lc3! =

12e place - D40 (Slovakia, 13p)

Les pats prévus sont contrecarrés par deux promotions mmeures Jeu d’ mtroductxon agressif
dans une position lourde.

1.Le2+! (1.c77 bS! 2.Lxb5+ Kb6 3.fxe7 Txf8+ 4.e8D Dd5+ 5Ld7 Txe8+ 6‘Kxe8 De5+
7Kd8 Df6+ =) 1.- Kb6 2.Tbl+ KcS! (2- Kxc6 3 Lxed+ Dxed 4. Tc3+ Kdé 5.Td1+ Ke6
6.fxe7 Dhd 7 Te3+ Kf5 8.Tf1+ Kgé 9.Tg3+! +-) 3.Ta5+ b5! 4.Taxb5+! (4 Tbxb5+? Kd6
5.Td5+ Lxd5!) 4.- Kdé6 5.Td1+ Ld3! 6.Txd3+! Dxd3 7.fxe7 (7.8xd3?? Txf8#) 7.- Txf8+!
8.exf8T +- (8.- Dxb5 9. Tfo+ KeS 10. TS+ etc.); 8.exf8D+? Ke6+! (8.- Kxc6+? 9 Kc8 Dd7+
10Kb8 KxbS 11.Df5+ +-) 9Kc8 Dd7+ 10.cxd7 stalemate, 8.exf8L+? Kxc6+! 9 Lxd3
stalemate
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13, Platz 14, Platz 15. Platz

13e place - D29 (Armenia, 12p)

Quatre positions ;de pat et un jeu intéressant, mais les deux Fous noirs fixés deés le
commencement & {8 et hl ne font pas une bonne impression. 1.S¢3+ Kxb4 (1.- Ka3 2 Lxd3
alD 3Ld4 Dft 4.Sce2 Kxb4 5.La6 Ddl 6.Lb7 Dc2 7.Lc6 Da2 8.LdS5, 3.- Dcl 4.b5 Dd2
5.Sce2 Ka3 (5.- Kad 6.Lc4 Dc2 7.8c3) 6.Lc4 Dc2 7.8¢3 +-) 2.8d5+ (2. L.xd3? alD 3.Sd5+
Kc5 4.Lxal stalemate; 2.Sxa2+? Kc5 3.Sb4 (3.Lxd3 stalemate) 3 - Dxed 4.Sd3+ Kd5 5.Lb7+
Kxeb: 6.Sc5+ (6.Lxe4 stalemate) 6.- Kxe5 7. Sxe4 e6 8. Kd7 La3 = (9.8d2 Lcl 10.Sdf3+ Kf6
11.Le4 Le3 =) 2.- K5 3.Sbd4! (3.1.xd3? alD 4 Lxal stalemate) 3.- Dxe4 4.8d3+ Kd5 5.Lb7+
Kxe6 6.Lxed alD 7.Ld5+! (7. Lxal? stalemate;, 7.Lf5+? Kxf5 8 1xal Kxg6 =) 7.- Kxd5
8.Lxai €5 9.Kd7 +-.

14e place - D19 (Israel, 11p)

L’essais et le jeu réel font une spirituelle paire logique en écho sur le théme
symétrie-asymétrie. La clé est congue d’une maniére inacceptable. 1.Sxg2 (1.b3+7 Kxb4!
2.8d5+ Ka3! 3.Sxg2 Dxe6 4.Sc7 Dh6+! 5. Kd1 Dd6+ -+, 1.8xg4? g1D+ 2.Kd2 Dd4+ -+) 1.-
Dg5+ (1.- Df3(e2)? 2.LhS! Dxf6 (2.- Dxg2? 3.¢7 Dgl+ 4.Ld1 De3+ 5.Kbl +-, 2.- DfI+?
3.Kd2! Dxg2+ 4 Le2+ Kxb4 5.7 +-) 3.Se3+ Kd4 4.e7! Dg5 5.¢8D Dxe3+ 6.Kbl +-; 1.-
Dxe6? 2.Se3+ Kd4 3.Sega! e4 4Lxb5 +-; 1.- Dxg3? 2.7 Dxg2 (2.- Dg5+7 3. Kbl Dxg2
4 Lf7+ +-) 3 Lxb5+! Kxb4 (3.- Kd4 4.c3+ Ke3 5.e8D +-) 4.e8D Dgl+ 5.Kd2 Df2+ 6 Kd1!
Df3+ 7 Le2 Dhl+ 8 Kd2 Dh6+ 9.Kd3 Dh3+ 10.Ke4 +-) 2. Kd1! Dxf6 (2.- Dxg3? 3.Sel! Dg7
4.¢7! Dxe7 5.b3+ Kd4 6.¢3+ +-) 3.Se3+ Kd4 4.Ke2! Dxe6 (4.- Ked?? 5 Lc6+ Kd4 6.c3#, 4.-
e4? 5.¢3+ Ke5 6.Sg4+ +-) 5.¢3+ (5.LxbS(Lh5)? e4!) 5.- Ked 6.Lxb5! (6.Lh5!? Df7 (6.- Df6?
7.Lg4! Df7 8 Lf5+ +-) 7.Lg4 (7.Lx{7 stalemate) 7.- Dh5! 8.Lxh5 (8.Kf2? Dh2+) stalemate; 6 -
Dga+? 7.8xgd! +-) 6.~ DA7! (6.- Dcd+? 7.8xc4 +-; 6- Dd6? 7 Lc4 Dab! 8. Kd2! Dd6+
9.Ld5+ +-; 6.- Da6 7.Lc4 etc.) 7.Lcd! (7 Lxd7 stalemate; 7. L.a6? Db5+! 8. Lxb5 stalemate) 7.-
Db5! 8.Kd2! (8.Lxb5 stalemate; 8.b3!? Da6! 9 Kd2 Da2+) 8.- Dd7+ 9.LdS+ +-.

15e place - D42 (Azerbaijan, 10p)

Solution agréable, mais linéaire. 1.a7 Th1+ 2.Kf2 Tal 3.g7 Lb3 4.d5 Ta2+ 5.Kg3! Lxd5
6.Lf3+ Kf5! 7.Lxd5 Txa7 8.Lb7! +- (8.g8D? Tg7+ 9.Dxg7 stalemate).
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A. LEWANDOWSKI A. ZIDEK M. B. MARKOVIC
1. Platz 18, Platz
77 .

A

16e place - D7 (Poland, 9p)

Absolument la méme idée que dans la précedente étude, mais le jeu est plus pauvre.

1Lb7 Tfi+ 2.Ke2! (2.Ka2? Kc4 3.Lb2 Tf8 =) 2.- Tf2+ 3.Kb3 LeS 4.h7 (4 Lb2+7 Txb2+
5Kxb2 Kc5+ =) 4.- Th2 5.Lb2+ KcS! 6.LxeS Txh7 7.Lg7! +-, 7.b8D? Tb7+ 8 Dxb7
stalemate.

17e place - D31 (Austria, 8p)

Trois pats distincts, mais le jeu des deux parts est dépourvu d’intérét.

1Ixg7+ Kd3 2LxbZ alD 3Lxal stalemate, 1.Se4+! Kd3 2.S¢5+ Kd4 3.Se6+ KdS
(3 Lxg7+? Kd5 4 1xb2 alD 5 Lxal stalemate) 4.5f4+ Ke5 5.Lxg7 Kf5 6.Lxb2 +- (6.g4+?
Kxf4 7.Lxb2 alD 8.Lxal stalemate; 6 - a1D 7.Lc2#).

18e place - D22 (Yugoslavia, 7p)

Jeu introductif habilement construit, mais le pat évité et la promotion mineure manquent
d’originalité.

1.La2! Lxa2 (1.- Lh7 2.Lf7! Lxd3+ 3.Kb3 g3 4.e6 h2 5 Lh2 Kfl (5.- Kf2 6.7 €2 7.e8D elD
8.Lg3+ +-) 6.LhS! 2 (6- Lg6 7 Lxg6 e2 8.Ld3) 7.Lxe2 Lxe2 8.7 Lh5 9. Kxb4 +-; 1.- g3
2.¢6 g2 3.Lh2 Kf2 (3.- Lh7 4.¢7 Lxd3 5Kb3 Lg6 6. Kxb4 Kf2 7 Lc4 +-; 3 - Lxe6 4 Lxe6 K2
S1gd)4.e7 +-) 2.b3 g3 (2.- Kf2 3.¢6 €2 4.Lxb4 g3 5.7 g2 6.¢8D g1D 7.Lc5+; 2.- Kfl 3.e6
€2 4.Lg3 Kg2 5.¢7 Kxg3 6.e8D) 3.e6 g2 4.Lh2 Lb1+! (4- Kfl 5.e7 2 6.e8D e1D 7 Dxel
Kxel 8.d4 +-; 4.- Lxb3 5 Kxb3 Kxd3 6.e7 +-) 5.Kxbl Kxd3 6.7 ¢2 7.e8T! +- (7.e8D? gID
8.Lxgl elD 9.Dxel stalemate).
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A. KOR_ANYI B. MILOSESKI & J. RUSINEK
19, Platz 7. MIHAJLOSKI 20. Platz 21, Platz

z /:///Z/;

19¢ place - D59 (Hungary, 6p)

Une fin de partie sympathique, malgré la simplicité du jeu. 1.8e7 (1.8d47 Kgd! -+) 1.- f1D (1 -
Kg4!? 2.Lc6(b7) fID 3 Ld7+ Kxf4 5 Sd5#) 2.5f5+ Kgd 3.Se3+ Kxfd (3.- Kha? 4.Sxfl 3
5.-7.Lf3 - Se3 - Sf5#) 4.5xf1 h4! 5.Lxed h3! 6.gxh3 g2 7.Sg3! (7.Lxg2?! stalemate) 7.- g1S
(7- Kxg3 8Lxg2 +-, 7.- glD 8.Se2+ Kxe4 9.Sxgl +-) 8.h4 Kxg3 9.hS +-; 1.- Kgd!?
2.Lc6(b7)! (2 Lxed? f1D 3. L5+ Khd -+, 2.8d5? h4 3.Lc6 f1D 4 Se3+ Kxf4 5.8xf1 h3 =) 2.-
h4!? (2.- f1D 3. 1d7 Kh4 4,55+ Kg4 5.5¢3+ +-) 3.Lb5! (3.Ld7+? Kh5! =) 3.- h3 (3.- Kxf4?
4.8d5+ Kg4 5.8e2#, 3.- €37 4.8d5 h3 5 Le2+ Kh4 6.Sxe3 +-) 4 Le2+ Kh(xf)4 5.5f(d)s#: 4 -
¢37 5.5xe3 Kxe3 6 Kg5 +-; 5 - Kxed? 6. Kg5 h3 7.8xg3+ +-

. 20e place - D27 (Macedonia, 5p)

Semblable & I'étude D70, mais le jeu est moins riche. De plus, le pion noir b5 ne joue aucun
role. 1.Ld4! Ked 2.f6 a2 3.Sd2+ Kxd4 4.f7 Kc3 S5.f8D alD 6.Dh8+ Sg7! 7.Dxg7+ Kb4
8.De7+! (8.Dxal? stalemate) 8.- Kad4 9.Da7+ Kb4 10.DcS+ (10.Dxal? stalemate) 10.- Ka4
11.Dxb5+ Ka3 12.Db3#

21e place - D81 (Poland, 4p)

Pat thématique surprenant. Jeu schématique. 1.88d7+ KIf7 2.8eS5+ Kf6 3.Sbd7+ Ke7 4.Sc4
Thé6+ 5.Kg5 Th5+ 6. KxhS Dxcd 7.Se5+ Kf6 8.Sgd+ Kf5 9.8e3+ Kf6 10.Lc8! 11.5gd+ +-;
1.86d7+? Ke7 2.8e5+ Kd6 =, 2.Scd4? Th6+! 3 Kxh6 Dxc4 4.Se5+ Kf6 5.8g4+ Kf5 6.Se3+
Kf6 7.8xc4 stalemate (7.8¢8? Df4+); 2.- Ke8 3.Sec4! Te5+ (3.- Tfé 4. KgS!) 4 Kg6 Dbl+
5.Kf5; 4.- Tf6 5Kg5 T2 6 SeS+ Kd8 7.Td7+; 5.Kxh6? Dc4 6.S¢5+ Kf6 7.5g4+ Kf5 8.8e3+
Kf6 9.Sxc4 stalemate; 6 Kg6? Dbl+ 7.Kh5 Dh7+ 8.Kg4 Dg8+ 9.Kf5 De6+ (9Kf3 Dg3+,
9 Kh4 Dc4+); 7.Sb6+? Kf6 8.Sxc4 stalemate.

22e place - D52 (Hungary, 3p)
L’économie ne sauve pas le jeu trés simple. 1.Kf7 Kg4 2.Kg6 h4 3.SgS b6 4.Sh3 b5 5.a8!
(5.axb57! ¢4 6.66 (6.bxc4? stalemate) cxb3! 7b7 b2 8.b8D bID+ 9.Dxbl stalemate) 5.- ¢4
6.bxcd (6.647 ¢3 726 c2 8.a7 c1D 9.a8D Dc6+ 10.Dxc6 stalemate) 6.- bd 7.a6 b3 8.a7 b2
9,a8D b1D+ 10. Kf7! (10.Kxg7?! Dg6+! 11 Kxgb stalemate, 11 Kf8 Df6+ 12 Kg8 Dg6+ =)
10.- Dg6+ 11.KeT +-, 11.Kxg6?! stalemate, (11.- Dfe+ 12.Kd7 Df7(5)+ 13.Kd6 Df6o+
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P. GYARMATI & D. BISCAN W. NAEF

4. FORANYI 22, Platz 23, Platz 24, Platz

=

//7’//;/., i

14 Kc5 De7+ 15Kb5 DA7+ 16.Dc6 +-); 1.8f87 Kg4 2.Sg6 Kg5 3 Kf7 h4 4.Sxh4 Kxhd
5Kxg7 Kg5 =, 4.a5? bxa5 5.Sh3 a4 6bxad c4 7.a5 c3 8.a6 ¢2 9a7 clD 10.a8D Dc6+!
11.Dxc6 stalemate, 4.- c4? 5.bxc4 b5 6.¢5 b4 7.c6 b3 8.c7 b2 9.c8D#; 5.axb5?! ¢4 6b4? c3
7.66 ¢2 8.b7 ¢1D 9.68D Dh6+ 10.Kf7 Dg6+ 11.Ke7 Ded+ 12.Kd6 (12.Kd7 Dxg2! =) 12-
Dd3+ 13.Kc5 (13 Kc6 Ded+ = 13.Ke6 DfS+ =) 13- De3+ 14 KbS De2+ 15.Kb6 De6+
16 Ka7 (16 Kc7 De5+ =) 16.- Da2+ 17.Kb7 Dd5+ 18 Kc8 Dxg2 =, 6.a6? cxb3 7.a7 b2 8.a8D
bI1D+ 9.Kxg7 Db2+ 10.Kg8(f7) Db3+ 11.Kf8 Dd3 (Kf5) =, 10.- Df5+ 11.Ke7 (11.Kxg7
Dg6+ ..=)etc.

Les autres études ne méritent pas de commentaires.

23e place - D51 (Croatia, 2p) .
1.Lb2 (2.c4+ bxc4 3.Te5#) Dxc3 2.Lxc3 elD 3.Lf6 (3.Lxel? stalemate; 3.Txel? stalemate:
3.Lh87 Dc3 4. Lxc3 stalemate; 3.- De2 4.Te7 Dxe7 5. Kxe7 stalemate; 3 Lg77 Dc37 4. Te7 De?
5.Lf6 De2 6. Kf8 Dxh2 7.Kf7, .3 Lg7? De2! 4.Txe2 stalemate; 4.Te7 Dxe7 5 Kxe7 stalemate)
3.- Dc3 4.Te6 (4.Lxc3? stalemate) 4.- Del 5.Te7 (5.Txel? stalemate) 5.- De2 (5.- Dxe7
6.Txe7 - 6.Kxe7? stalemate) 6.Kf8 (6. Kf7? De6 7.Txe6 stalemate) 6.~ Dxh2 7.Kf7 +- (7 Td7?
Ke6 8. Td6 Dxd6 9.cxd6 Kxd6 -+). -

24e place - D13 (Switzerland, 1p)

1.8fgd+ (1) Kg3 (2) 2.Txg5 (3) Kfd (4) 3.Tg8 Lxc5+ (5) 4.Kxc5 1D 5.Tf8+ Sf7 6.Txf7+
Ked 7.516+ (6) Ke3 (7) 8.Sd5+ Ke2 9.Sc3+ Kel 10.8f3+ Kf2 11.Sd2+(Sh2+) +-; (1)
1.Th6+? Kgl1, 1.Segd+? Kg3 2.Txg5 Kf4 3.5xf2 Kxg5 4.c6 Lb8 =; (2) 1.- Kgl 2. Txg5 fID
3.8e3+ +-; (3) 2.Tf67 LxcS+ 3.Ked (3.Kxc5 Sed+ =) 3.- Sed 4.Tf3+ Kg2 =; (4) 2.- fI1D
3.8e3+ Kh4 (3.- Kf4 4 Tf5+ Kxe3 5. Txfl +-) 4 Tgd+ Kh3 5.8xf1 +-; (5) thr. fID; (6) 7.Tx{1?
stalemate, 7.5f2+7 Ke3 8.Seg4+ (8.Sec4+ Ke2 =, 8.Sfgd+ Ke2 =) 8.- Ke2 9.Te7+ Kd2
10.Se4+ Kcl =, (7) 7.--Kxe5 8.Sd7+(Sga+) +-.

Bucarest 27.12.1996 Joita Paul
Juge International de la FIDE
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E. H#2 Helpmates Judge: Zivko Janevski {Macedonia)

Helpmate in 2 moves. At least two direct white batteries exist in the initial position. In each

of the solutions a new battery is formed from pieces belonging to two different original

batteries. The new batteries may be direct, indirect. or -masked. Set-play, multi-solutions,
variations, twinning, efc. are allowed but not zeroposition. .

V. ALATKOV N. CHIKANOV
2. Platz 3 &4 Pl e.a.

; ‘ : 2
hi#2 B)CZ*fJ 13410 hi2 Bjb2+b3,Cladfl 12+9 h#2 6151 8+11
C+ " C=Bhdql C+ ) o+ o

1st place - E47 (Slovakia, 24p)
Difficult combination of cyclic battery creation with ambush moves and pin mates.
A) 1:Dxe5-Ta$5 2.Dd6 fxg6#, B) 1.Ld3 Lb6 2 Lxf5 d5#, C) 1. Txd4+ Txe6 2.f6 exfo#
2nd place - E62 (Bulgaria, 23p)
Combination of themes: cyclic battery creation, ambush and cyclic Zilahi.
A) 1.Lxc5 Lhé 2.Lxd4 exd4#, B) 1. Txh3 Td5 2 LcS dxc5#, C) 1.dxe6 Dxe6 2.1xg7 cxb5#
3rd & 4th places ex aequo E30 (Moldova, 21.5p) & ES9 (Ukraine, 21. 5p)

6 battery creations, task!"’

E30 1.dxe3 Tbb7 2 Kxe4 Tb4#, 1.Dxf4 Tfb7 2 Kxe4 Ta7#, 1. Tb5 Sd5+ 2 Kxed Sb6# 1.Te2
Sc3+ 2 Kxe3 Sd1#, 1.Dg5 Sf6+ 2 Kxf4 Sh5#, 1.Sc7 SfS+ 2 Kxf4 Sxh6#
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R. FEDOROVICH & L. UGREN F. ABDURAHMANOVIC
L SOROKAJ &4 Pl e.a. 5.& 6, Pl ea. 5 &6, Pl, ea.
77 4 7 P 0 757 7 7 2 A 7

E59 1. SeZ Sc3+ 2.Kxe3 Sd1#, 1.dxe3 Tbb7 2 Kxe4 Tb4#, 1.TbS Sd5+ 2 Kxed Sb6#, 1 Lxf4
Ttb7 2. Kxed Ta7#, 1.Tg5 Sfo+ 2 Kxf4 Sh5#, 1. Tgs Sf5+ 2. Kxf4 Sg7#

S5th & 6th places ex aequo - E13 (Slovenia, 19.5p) & E101 (Bosnia-Herzegovina, 19.Sp)

Combination of themes: battery creation and black king’s star.

E13 1.De6 Tf3 2.Kf6 Sh5#, 1.Dd7 Dxg2 2 Kd6 e5#, 1 Dg4 Tg3 2 Kxf4 Tf3#, 1.Dxe4 Dgl
2 Kd4 Txed#

E101 1.Db4 Tb3 2.Kxc4 T34, 1.Dxd4 Dbl 2.Ked Txd4#, 1.Dd6 Tc3 2Kc6 Sas#, 1.De7
Dxb2 2.Ke6 d5#
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P. A. PETKOV N. STOLEV : M. S. NESIC
! Platz 8, Platz 9. Platz

n2 2ni1 : 3 TLL 1042
C+ ‘

7th place - E20 (Bulgaria, 18p)
Combination of anticipatory self-pin with battery creation and rec1proca1 dual avmdance
1.8d6 Ta2 2. Kg3 Sed#, 1. Td6 Tel 2 Kf4 Sd5#

8th place - ES (Macedonia, 17p)
Masked battery creation in an economical position - both rear thematic pieces take part in each
solution.”1.Kxe5 I.h2 2:Td4 Tf5#, 1. Sxed Tf3 2 Kc3 Sd5#

9th place - E67 (Yugoslavia, 16p)
Cyclic battery creation with ambush moves.
1.8xa6 Tgd 2.8c5 dxc5#, 1.De8 Dh6 2.Dxc4 ed#, 1.Lxd2 Tc5 2.5d5+ cxd5#

M. KLASINC P. MARTOUDIS & M. PERSSON
10. Platz H. FOUGTAXIS 11. Platz 12. Platz

///// 7
h#2 L L1 h#2 Bf7+e3 8+14 h#z B)gMﬂ 8+10

Cc+ c+ Cc+

10th place - E87 (Slovenia, 15p)

Cyclic battery creation.
1.81 Sfa+ 2 Kxed Sg2#, 1.f6 Sxfo+ 2 KxeS Sxe8#, 1.8d6 exd6+ 2 Kxd5 dxc7#
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11th place - E82 (Greece, 14p)

Cotnbination of themes: indirect battery, battery creation, Zilahi and anticipatory half-pin.
A).1.Dxc6 Txe8 2.Kd4 Sd7#, B) 1 Lxe5 Dxe8 2.Kc4 Se7#

12th place - E112 (Sweden, 13p)

Combination of indirect battery creation with half-pin.
A) 1. TdS Ld8 2.Dg7+ fxg7#, B) 1.Sc¢5 Te8 2.Dxf6+ exfo#

M. MLADENOVIC M. PERSSON D. MEINKING
13, Platz 14. Platz 15, Platz

h#2 2111 10414 M2 2LL1 8+7 ¥z ILLI 10+14
c c+ - ~ cf

13th piace - E25 (Yugoslavia, 12p)

Combination of battery creation with half-pin, ambush and Zilahi themes
1.8xc5 Tb4 2 Ked Sb5#, 1.5xd4 Te3 2. Kc6 Sd3#

14th place - E93 (Sweden, 11p)
Combination of anticipatory self-pin with battery creation and Leibovici intererfence in an
economical position.
1.Dd3 L8 2.Kxc3 Se4#, 1.Dg3 Tf8 2 Ke3 fxe5#
15th place - E7 (USA, 10p)
Cyclic battery creation with ambush moves White Bc6 does not guard the black king's field in

one solution.
1.Kxg4 Lxd7 2 Dxc3 fxg6#, 1. Ke2 Dc4 2.Tf7 d4#, 1. Kf4 Tcd 2 Lxg7 eS#
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A. ZIDEK J.M.KAPROS & J.J.LOIS D. BANNY & V. KOPAEV
16, Platz

“A

h#2  BehgoClas-ad 8411  h#2z | BerdsOdegs 7410
C+ C+ Cc+

K7

16th place - E44 (Austria, 9p)

Cyclic battery creation.
A) 1.8¢7 Lxe7 2.Tc3 dxc74, B) 1.Dxe5 Te8-2.Dxf6 exf5#, C) 1.fxe4 Tf5 2.Dxd6 e6#

17th place - E2 (Argentina, 8p)
Combination of cyclic battery creation with cyclic Zilahi.
A) 1.Sxbd S4c6 2 Kxd5 Sxba#, B) 1.Se6 dxe6+ 2.KxeS exf7#, C) 1.5xc3 Sc4+ 2 Kxd4 Sb2#

18th place - E38 (Russia, 7p)
Combination of cyclic battery creation with cyclic Zilahi.
A) 1.b5 Sd5+ 2 Kxe5 Sc3#, B) 1. Te7 Sed7+ 2. Kxe6 Sc5#, C) 1.5f7 exf7+ 2. Kxf6 fxg8S#

U. REUNANEN 0. CATIC N. SIOTIS &
19, Platz 2. Platz P. NOUTECIDIS 21. Platz

2

7 2
iy s
. //{///Za@ % 2 V i 2ma....
hi#2 Bjb6-b5 10414 h#2 2151 8+12 h#2 B)hd~f3 5+10
C+ 2151 c+ c+

19th place - E55 (Finland, 6p)
4 battery creations combined with pins.
A) 1.TxfS Sxf5+ 2.Ld4 Sxg3#, 1.5xf5 Sd5+ 2.8d4 Sxf6#, B) 1.Txe3 Sxe3+ 2.DdS5 Sxd1#,

1.Sxe3 Sda+ 2.Sd5 Sxf3#
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20th place - E14 (Bosnia-Herzegovina, 5p)

1.Dxb6+ Lxb6 2. Ke3 Sc2#, 1. Txb5+ Txb5 2.Kg5 Sef3#

21st place - E16 (Greece, 4p)

A) 1.Td3 Txc5 2.Kh5 Sg7#4, B) 1.£2 Lb7 2 Kf3 Sd2#

W.v. ALVENSLEBEN I. SORORA & J. BREU I NOGUERA
.22, Platz ) R. FEDOROVICH 23, Platz 24, Platz

h#2 Basedl 6+5 h#2 5111 8415  hii2 2LL1 o
c+ o+ v c+

22nd place - E46 (Germany, 3p)
A) 1 Kg5 Txc5 2.Lb5 Sga#, B) 1 Ke3 LxcS 2. Tb6 d5#

23rd place - E18 (Ukraine, 2p)

1.8d3 Tf7 2. Kxc4 Te7#, 1. Txb2 Se3+ 2.Kxc3 Sd1#, 1.TcS Sd5+ 2.Kxc4 Sbo#, 1.Dxc4 Dxg7
2 Kxb2 Sd1#, 1 Dxc3 Tf4 2. Kxa4 Sbé#

24th place - E39 (Spain, 1p)

1Lxe5 T4 2.1.d6 Sc6#, 1. Txd4 L4 2 Txc4 Sc6#

Tel Aviv, 12.10.1996 Zivko Janevski
International Judge of the FIDE
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F. S#3 Selfmates Judge: Hartmut Laue (Germany)

Selfmate in 3 moves. A white line which has been opened by black is subsequently closed
again by a white piece. This opening and closing may be of an already existing line or of a
future anticipatory line.

Von den 94 kokurrierenden Problemen schieden sechs (F17, F28, F61, F63, F71, F75)
aufgrund von Inkorrektheiten, drei weitere (F40, F44, F56) wegen illegaler Stellung aus. Daf
das gestellte Thema theoretisch bereits zweiziigig darstellbar ist, im Turnier aber Dreiziiger
verlangt waren, schenkte den Autoren kompositorischen Freiraum. Ein wesentlicher Aspekt
fiir die Bewertung war die Art, wie dieser gestaltet wurde. Allzu haufig diente der thematische
Effekt léider nur dazu, gegeniiber einer Kurzdrohung einen Zug Aufschub zu gewinnen. Unter
den placierten’ Aufgaben findet sich nur eine einzige mit einer Kurzdrohung (F37), bei der
freilich der eben beschriebene plumpe Mechanismus nicht vorliegt. Manche Autoren nutzten
die Maglichkeit, das Thema in ein und derselben Variante zweimal nacheinander zu zeigen,
und hier konnte man sowohl wenig mitreiflende Zugzwang-Abliufe (ein immethin recht gutes
Problem dieser Art is F64) als auch strategisch farbenfrohe Realisierungen (F57, F37) sehen,
Mehrfachsetzungen waren natiirlich an der Tagesordnung, jedoch gab die Qualitit des
Konzeptes insgesamt eher den Ausschlag fir die Hohe der Placierung als der rein quantitative
Aspekt. Beliebteste schwarze Themafigur war der Springer, und als vertiefendes Element

- wurde haufig die fortgesetzte Verteidigung fiir die thematische Variantenbildung verwandt.
Interessant war ferner, auf welch verschiedenartige. Weise das Motiv der Riaumung eines

~ weiBlen Langschrittler-Schnittpunktes bearbeitet wurde (F31, F41, F46, F57, F66, F80, auch
F19). Grundsitzlich wirkten Thema-Darstellungen iiberzeugender, wenn in ilinen die Offnung
bzw. SchlieBung der weiBen Themalinie tatsichlich auch das Motiv der jeweiligen
Initiativpartei war und sich nicht nur als Begleiteffekt emer ganz anderen Absicht sozusagen
zufillig einstellte.

Zahlreiche der konkurrierenden Probleme weisen unterbeschiftigte Figuren auf, einige sogar
komplette Nachtwichter in der Losung. Die Punktetriger dieses Turniers belegen dagegen
eindriicklich, da3 man im Selbstmatt von heute dieselbe konstruktive Disziplin erwarten kann
wie in anderen Problemgattungen.
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_H. P. REHM M. R.VUKCEVICH U. DEGENER
2 Platz 3. Platz

Cc#

1. Platz - F57 (Germany, 24p)

Zwei Varianten mit jeweils doppeligesetzter (sukzessiver) Thema-Darstellung, erzielt durch
die Raumung des Schnittpunkts (g6) von weiler Turm- und Lauferlinie. DaB die fortgesetzte
Verteidigung sich als Verstellung einer maskierten Turmlinie erweist, die danach ohne
Schaden (halb)geoffnet werden kann, paBt im Charakter sehr gut zum gesteliten Thema.
Schiusse! und Konstruktion sind von allererster Klasse. ‘ -

1.Dal (2 Del+ Kxd4 3.Ded+ dxed#), 1.- S~ 2 Tf5+ Dxf5 3.Se6+ dd#, 1.- Se7 2.Ld6+ Lxdé
3.85+ da# -

2. Platz - F3 (USA, 23p)

Die schwarze absichtliche Selbstfesselung (als Motiv einer fortgesetzten Verteidigung) kann
von Weill berraschend zu einer Zugzwang-Konstellation umgemiinzt werden. FEine
glinzende Idee in harmonischer Doppelsetzung. (Bh7 ist der einzige Stein des Anstofes.)
LLg6 (2.T3e4+ dxed 3.3+ Sxe3#), 1.- Sd~ 2.Td3+ Sxd3 3.e3+ Sxe3#, 1.- Sxe5 2.f5+ Lga
3.8xb7 (ZZ) S~#, 1.- Sxf4 2. Tf5+ Tg7 3. Txh3 (ZZ) S~#.

3. Platz - F73 (Cermany, 22p)

Von mehreren Aufgaben, die das Thema zur Darstellung cines reziproken Wechsels
verwenden, ist diese am iberzeugendsten gelungen: Hervorragender fluchtfeldgebender
Entfernungsschlissel, weitraumiges Spiel, konstruktive Leichtigkeit trotz der 22 Steine
zeichnen dieses Problem aus. DafB3 der thematische Mechanismus selbst ausgesprochen schlicht
ausfillt, ist in diesem Fall fir den kinstlerischen Eindruck iiberhaupt nicht abtraglich.
(Vergleichsstiicke: F35, F45, F54, F84, F86). )

1.- Txf7 2.Se5+ Kd4 3.Td3+ Sxd3#. 1.- T8 2.Sd4+ Txa8 3 Lf3+ Sxf3#. 1.Se8 (2.8d6+ KdS
3.Td3+ Sxd3#), 1.- Txf7 2.8d4+ Tb7 3. Lf3+ Sxf3#, 1.- Tg8 2.Se5+ Kd4 3.Td3+ Sxd3# (1.-
Kd5 2 Dd8+ Kc4,Ke4 3.Dd3+ Sxd3#).
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M. KHRAMTSEVICH P.le GRAND Y.GORDIAN & V.RUDENKO
4 Platz )

6. Platz

A

Z

’ C
7

4, Platz - F27 (Belarus, 21p)

Funf Themavarianten, die alle mit Fesselungen des schwarzen Springers enden und in denen
der weifle Turm auf vier verschiedenen Feldern die Lauferdiagonale h8-al verstellt. Der
Schlissel ist schwach, aber das Spiel ist erstaunlich abwechslungsreich und steht beriihmten
klassischen Vorbildern in dieser Richtung nicht nach. (Vgl. H. Hultberg, Svoboda-Memorial
1948, 2. Preis, Kbl Th6 Th8 Lel Sf6 Sg4 Bc6 dS d6 e6 h4 h5 - Kg7 Ta2 Sc4 Ba3 b2, §#3, 1
Se3; E. Visserman, Die Schwalbe 1961, 3. Preis, Kgl Da3 Tb1 Tbd4 La2 Ld8 Se7 Ba5 d6 f2
g3 - Kc5 Th2 Sed Ba4 a6 a7 f3 g2 h3, S#3, 1 Tel))

1.Lh3 (ZZ), 1- Sg#4 2.Dc5+ Kd7 3.T4f6 ~#, 1- Sd7 2. Tc4+ Sc5 3.Tc3 ~#, 1.- Sd5(Sg8)
2.T4f7+ Se7 3.Tg7 ~#, 1.- Se8(Se4) 2. LeS+ Sd6 3.Td4 ~#, 1.- Sh5 2. Td4 Sf4(Sg3), Sfo, Sg7
3 Dh2, Lxf6, Lxg7 ~#. .

5. Platz - F12 (Netherlands, 20p)

Nur zwei Themavarianten, aber sehr harmonische Koppelung des Themas mit dem Motiv der
nochmaligen Verstellung einer bereits verstellten weiBen Linie durch schwarze Bauern. (Vgl.
dazu auch ¥32.) Uber die ins Auge springenden Verfiihrungen 1 Le77?, 1 Lf7?, 1 Lf6?, 1 Le8?
hinaus sei auch 1 Lh7? d6? 2 Tg6! erwihnt, wo das erwihnte Motiv sogar lateral auftritt. Von
den Aufgaben, deren Gehalt wesentlich durch das Geschehen in Verfihrungen mitbestimmt
ist, ist diese die am besten gelungene. (Vergleichsstiicke: F11, F51, F66, F94).

1.Le7? c4!. 1 Lf77 e~!. 11167 d6 2.Le7, 1.- d5!. 1.Lh7? d6 2.Tg6, 1.- d5!. 1.Le8? d5 2 Lf7,
1.- d6!. 1.h6 (2.Lh5+ Kxh5 3 Dd1+ Lxd1#), 1.- d6 2.Le7 ~ 3.Dd1+ Lxd1#, 1- d5 2.Lf7 ~
3.Dd1+ Lxdi#.

6. Platz - F53 (Ukraine, 19p) »
Die Drohung und drei Varianten, davon zwei mit fortgesetzter Verteidigung, zeigen das
Thema des Turniers mit iiberzeugender konstruktiver Leichtigkeit. Guter Schltissel.
1.Dh4 (2. Dxed+ dxe4 3.Ld6+ Sxd6#), 1.- Se~ 2.Sgd+ Ke6 3.Td6+ Sxd6#, 1.- Sg5 2.Se4
dxed 3 Ld6+ Sxd6#, 1.- Sxf6 2 Lgd ~ 3. Ld6+ Sxd6# (1.- d4, Sxg3+ 2.Sh5+, Dxg3).
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%. JANEVSKI M. R.VUKCEVICH V. RUDENKO
7 Platz

s#y 12410 s#3 11413 s#3 © 1044

7. Platz - F45 (Macedonia, 18p)

Der zweite besonders gut gelungene reziproke Wechsel in diesem Turnier. Allerdings macht
die Verwendung zweier Batterien anf der Grundlinie die Konstruktion etwas schwer.
1.- Sxb3 2.Ld6+ Ke6 3 Dh6+ Lxh6# 1- Sc4 2.Ld4+ Ke6 3.Dh6+ Lxh6#. 1.8g7 (2.Dg5+
Kxe4 3.De3+ Sxe3#), 1.- Sxb3 2.Ld4+ Sxd4 3.Dfa+ Lxf4#, 1.~ Sc4 2.Ld6+ Sxd6 3.Df4+
Lxf4#. ’

8. Platz - F37 (USA, 17p)

In den beiden Hauptvarianten werden sukzessiv zwei weille Linien ge¢ffnet und zugleich zwei
schwarze Linien geschlossen. Die Konzeption ist beeindruckend und 1dft Gber kleine
Schwichen hinwegsehen (Kurzdrohung, Doppeldrohung nach 1 - £6 2 TcdS); dabei wird man
die gemeldeten Mehrfachfortsetzungen in der Nebenvariante 1 - Df6 2 Tg$! Dd8?? schon
kaum noch ernsthaft dazuzdhlen. Vielmehr ist es eéin interessantes Detail, daf} es hier (nach 2 -
De6/Df5) in Paradenwechselmanier wieder zu den Abziigen 3 Ted/Tdd5 kommt, mit ganz
anderer Motivation als in den thematischen Abspielen.

1.¢7 (2 Tco+ Txco#), 1.~ g5 2.Tf5 (3.cBS+ Txc8#), 2.~ f6 3.Tdd5+ TcS#, 1.- f6 2.Tcds
(3.c8S+, Tf4+), 2.~ g5 3. Ted+ TcS# (2.- Dxc7 3.Dxc7+ TxcT#), 1 .- Df6 2. Tg5 Dc6, De6, DfS
3.Td6+, Ted+, TddS+ TcS5#. :

9. Platz - F19 (Ukraine, 16p)

Sehr onginelle Verwendung des weien T/L-Schnittpunktes d4 fir zwei Themavarianten mit
weier Dame als Themastein.

1.Sg8 (2.Df3+ Sxf3 3.Th6+ Txh6#), 1.- d3 2.DcS+ De5 3. Th6+ Txh6#, 1.- dxe3 2.Dd5+ De5
3. Th6+ Txh6# (1- Sc2 2.Db5+ Lxb5 3.Th6+ Txh6#, 1.- Sf3,.Sd3 2.Te5+ Sxe5 3 Dho+
Txh6#).
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B. ZAPPAS §. sovIiK P. A. PETKOV:
12 Platz
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10. Platz - F46 (Greece, 15p)

Die Schnittpunktraumung fithrt hier zur Offnung zweier noch maskierter weifler Linien und
damit zu schénem analogem Spiel der weiflen Springer in den beiden gehaltvollen Abspielen.
Der Schiiissel ist jedoch etwas farblos, und die Drohung hat. storende Niahe zur ersten
Hauptvariante.

L.g7 (2.Sg6+ Kf3 3.Sxd2+ c(e)xd2#), 1.- Sxc7 2.8c5+ KgS 3. SB3+ Sxf3#, 1.- Sb4 2. Sc6+ Kf3
3.8xd2+ c(e)xd2#, 1.- Txd3 2.8xd3+ Kf3 3 §d2+ c(e)xd2#, 1.- Sb6,S5f6 2 Sc6+ Kf3 3 Sxd2+
c(e)xd2#.

.11. Platz - F81 (Slovakia, 14p)

Dreifache Thema-Darstellung mut drei verschiedenen Linien. Interessant ist hier, daf in den
beiden Damen-Varianten die jeweilige thematische Konstellation erst von Schwarz durch
Schlagen eines weillen Bauern erspielt wird. (Vergleichsstiicke: F60, F68).

1.Lh8 (2.Se7+ Kxg5 3.Tg8+ Lg6#), 1.- Dxc5 2.Lb3+ Dxf8 3 Lc2+ Lxc2#, 1.- Dxd7 2 Led+
Df7 3 Ld3+ Lxd3#, 1.- Txc6 2.Le6+ Kg6 3 LS+ Lxf5#.

12. Platz - F6 (Bulgaria, 13p)

Auf drei verschiedenen Linien wird das Thema dynamisch und elegant mit dem schwarzen
Kénig als Themastein dargestellt. (Vgl. F7).

1.Lf4 (2 De7+ Kxf4 3.Se2+ Lxe2#), 1.- S~ 2.Dd5+ Kxf4 3.Sg2+ Lxg2#, 1.- Sd7 2.Df5+
Kxd4 3. Td3+ Lxd3#.

T -
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V. NIKOLETIC R. ZALITIS U. HETNONEN
13. Platz 14, Platz 15. Platz

s#3 ' 019 si3 12410 . s#3 11412
c+ c+ c+

13. Platz - F41 (Yugoslavia, 12p)

Erfrischend unschematisches Geschehen mit dreimaliger Raumung des Schnittpunktes zweier
Turmlinien, von denen jeweils eine als Themalinie hervortritt.

1.Led (2. Dc4+ Kad 3.Sc6+ Tb4#), 1.- Sad 2.Tc3+ Sxc3 3.SbdS+ beS# 1.- Sxd3 2.Sc6+ Sb4
3 L2+ Txc2#, 1.- Sxab 2 Dcd+ Kad 3.Sxa6+ Th4#.

14. Platz - F31 (Latvia, 11p)

Interessante wechselseitige weile Turm/Laufer -"Peri-Verstellung" nach der thematischen
Riaumung ihres gemeinsamen Schnittpunktes dS. Als besondere Zugabe zeigt die Variante 1 -
Sf6 noch einmal zusitzlich das Thema bei Ricknahme des Schlisselzuges. (Vgl. F66).

LTd7 (Z2), 1.- Sc7(Sf4) 2.Td6+ Se6 3 Te6 L+, 1 - Se7 2Td6+ KgS 3 Tc6 L4, 1.- Se3
2 Led+ S5 3.Ld3 L~#, 1.- Sf6 2.h85+ Kg5 3.Tb7 L~#.

15. Platz - F18 (Finland, 10p)

Nach ausgezeichnetem Schlissel zeigt diese Aufgabe in den Hauptvarianten eine Staffelung
fortgesetzter Verteidigungen (1 - Sd..., 1 - S:b2!, 1 - SeS!!). Leider ist jedoch das weile
Batteriespiel allzu bekannt, und dariber hinaus 1}t sich nur bei sehr formaler Auffassung nach
1 - Sd... 2 Dh5+ der Zug 3 Dd5+ als Verstellung des Td2 ansehen.

1- Scl 2.TdS+. 1.8d1 (2. Dh5+ Ked 3 a8L+ S~#), 1.- Sd~ 2.DhS+ Ked 3.DdS+ Sxd5#, 1.-
Sxb2 2.5f8+ Ke5(Kf6) 3.8d7+ Sxd7#, 1.- Se5 2.Sxe7+ Kf6 3.5d5+ Sxd5#, 1.- Ke4 2.Sxe7+
Kf3 3.a8L+ S-#.
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Ya.VLADIMIROV J. M. RICE M. MLADENOVIC
18, Platz
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16. Platz - F15 (Russia, 9p)

Nach iiberraschendem zugzwang ergibt sich mit zwei sukzessiven Thema-Darstellungen und
dariiber hinaus mit fortgesetzten Verteidigungen ein reichhaltiges thematisches Programm, das
jedoch im ersten Teil recht schematisch und im zweiten nicht ganz harmonisch wirkt.

1.87 (ZZ), 1.- Sg~ 2.Sd4+ Sxd4 3.Se5+ TxeS#, | .- Sf~ 2.Se5+ Sxe5 3.5d4+ Txd4#, 1.- Sxf2
2.Ld4 S5~ 3.Se5+ Txe5# (2.- Lxf7 3. Txf5+ Txf5#), 1.- Sxg3 2.Sel+ Kf4 3 LeS+ TxeS#.

17. Platz - F36 (Great Britain, 8p)

Der Einfall, eine Fesselungslinie als Themalinie zu wahlen, ist origimell. Von den beiden
Hauptvarianten ist die eine (1 - S:a3) edel, die andere (1 - Sa$ bzw. 1 - 5:b6) leider weniger
filigran. Der zum Zugzwang fiihrende Schliissel ist eine grundliche Uberraschung. (Die
reklamierten Mehrfachfortsetzungen sowie die karge Rolle des Tal stellen nur geringfiigige

Beeintrichtigungen dar.)
1.Da7 (ZZ), 1 - Sa5 2.Dxa5+ Kc4, Kxc6 3.Td3, Da6 Tel#, 1.- Sxa3 2. Da6+ Kxa6, Kb4 3.¢4,

Txa3 Tel#, 1.- Sxb6 2.Dxb6+ Kca 3 Td3 Tel#, 1.- Sd6 2 Dad+ Kxad 3.cxd6 Tel#, 1.- Kxc6
2.a4 Sxb6, Sd6, Sas 3.cxb6, cxd6, Lxas Tel#.

18. Platz - F54 (Yugoslavia, 7p)

Einwandfreier reziproker Wechsel mit thematischem Satz und Spiel, wobei sogar eine
Variante durch fortgesetzte Verteidigung entsteht. Die starken Symmetrie-Elemente und die
schwere Konstruktion beeintrachtigen jedoch die Wirkung.

1- 85~ 2 Tdd+ d6 3.Sd3+ Sxd3#. 1.- Sxg6 2. Tdfs+ Kg5 3.5f3+ Sxf3# 1.Lf5 (2 LxeS+ Kxe5
3.Sd3+ Sxd3#), 1.- S5~ 2. Tdf6+ d6 3.5d3+ Sxd3#, 1.- Sxg6 2 Td4+ Kg5 3.5f3+ Sxf3# (1 -
exd6 2.Dxd6 ~ 3.8d3+ Sxd3#).

)
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T. SZABO & T. ERSEK U. AVNER A. KUZOVKOV
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19. Platz - ¥69 (Hungary, 6p)

Die zwei Themavarianten zeigen ein sehr ausgewogenes Funktionswechsel-Geschehen; etwas
unbefriedigend ist die Rolle des Sg5.

1.Df6 (2.Sc7+ Kxd4 3.Sb5+ Lxb5#), 1.- S~ 2.Sc5+ Kxd4 3.Td3+ Lxd3#, 1.- €3 2.8f4+ Kxd4
3 Ted+ Lxcd#.

20. Platz - F39 (Israel, Sp)

Uberraschender Zugzwang,. Die Differenzierungen nach 1 - S:a$, 1 - 8:d8 sind gut gelungen,
doch gibt es leider zahlreiches uninteressantes (Grabthema-)Nebenspiel, und die Steinezahl ist
sehr hoch. ' ‘

1.Ld8 (ZZ), 1.- Sxa5S 2.Sef6+ Kxg5 3.8d5+ Sfo#, 1.- Sxd8 2.Sc5+ Kxg5 3.Sb7+ SeS# (1-
Sxa7, Sb8, Sxd4, Ses, Se7 2.Txa7, axb8~, exd4, TxeS, Txe7 Db1(b1~,b3) 3.Dc6+ Sfo#).

21. Platz - F85 (Russia, 4p)

Vierfach-Darstellung des Themas als Pickaninny - das klingt vielversprechend, ist aber leider
nur mit Hilfe des unbeantworteten Satzspiels 1 - K:d6 sowie stereotyp wirkenden Abschlusses
gelungen.

1.8b5 (2.Dd3+ Kc6, Ke5 3. Tcl+, Tel+ Lxcl, Le3#), 1.- cxb6 2.Sac7+ Kc6(5) 3. Tcl+ Lxcl#,
1.- cxd6 2.8bec7+ Kc6 3.Tcl+ Lxcl#, 1.- ¢6 2Lb7 ~ 3. Tdl+ Ld2#, 1.- ¢5 2.Ld7 ~ 3. Td1+
Ld2# (1.- Kc6 2.Ld7+ Kd5 3. Td1+ Ld2#, 1.- Txa8 2.Lb7+ ¢6 3. Td1+ Ld2#).
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22. Platz - F32 (France, 3p)

Die Linie des einen Langschrittlers zu offnen bedeutet hier,’ die ‘des anderen doppelt zu

schlieBen. v
1.8e6 (2.Dc6+ Txcé+ 3.S¢5+ Txcs#), 1.- f5 2.5¢7 ~ 3.Dc6+ Txc6#, 1.- d4 2.5g5 ~ 3 Dc6+

Txc6#.

23. Platz - F80 (Great Britain, 2p)

Es ist ‘kal‘im zu glauben, daB zu diesem perfekten kleinen Opus kein Vo;génger grmitgelt
wurde. Dann aber gehort diese wie ein Klassiker wirkende Letztform unbedingt in die Rethe

der Placierten. .
1.Th7 (ZZ), 1.- Se8(Sh3) 2.Tf7+ Sf6 3 Lg7 L~#, 1.- Se6 2.ThS+ Sg5 3. Tg7 L~#.

24. Platz - F64 (Romania, 1p)
Zwei Varianten mit jeweils zwei sukzessiven Thema-Darstellungen. Sparsam konstruiert,

hinterlaBt aber durch das Fehlen schwarzer Initiative einen etwas faden Eindruch.
1.8d4 (Z7), 1.- d6 2.¢6 d5 3.Se5 S~#, 1.- d5 2.Tg4 dxc4 3.5f3 S~#.

Kronshagen, im Dezember 1996 Hartmut Laue
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G. Fairy Chess ~ Judge: Theodor Tauber (Israel)

Helpmate in 2 moves, Andernach Chess. [)eﬁniton of Andernach Chess: a unit (except for a
king) taking an enemy unit changes colour. A rook created on an original rook’s square is
allowed to castle (e.g. white Rh4xh8=black R— 0-0/, or black Pb2xal=white R— 0-0-0!).

In the diagram position only thase combinations of pieces are allowed that can originate
from the pieces of the initial position without promotion, in accordance with the rules of
Andernach Chess (e.g.: 4 white S possible if no black S. or 2 black B on while squares if no
white B on white squares, . eic.). Set-play, multi-solutions, variations, :twinning, eic. are.
allowed but not zeroposition.

109 problems participated in the tournament, but 20 of them (18%) were found unsound. 1
suppose this high percentage is due to the lack of computers in some countries, especially in
the East.

In spite of the large number of parﬁcipants, the level of the compositions was rather
disappointing. Over 40 submissions were not suitable for such an important event as WCCT.

Another difficulty was the limited number of themes shown. That leads me to think that
Andernach chess is not so rich in fairy effects as it appears at first sight (at least in helpmaté
form). If this is true, T would recommend that in the future, when choosing a fairy theme for
the WCCT, it would be appropriate to include the Grasshopper and the Nightrider (practically
orthodox pieces...) to ensure a richer thematic breadth.

Regarding the judgement, precedence was given to problems showing:

- typical fairy effects (withdrawal of black pieces behind the white mating piece,
unpinning by capture of the pinned piece, etc.),

- fairy mates,

- use of the Andernach chess condition not merely to avoid cooks, but also as part of the
solution (i.e. captures of white as well as black pieces).

A lower ranking was given to problems using the fairy condition for transforming black pieces
into white by capture and switchback; this is a rudimentary element leaving a "cheap"
impression.
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J.J.LOIS & J.M,KAPROS , V. GUROV A. DINORT .
3 3. Platz
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h#é " Bajeab
C+ O Calad

Ist place - G66 (Argentina, 24p)

A specific Andernach chess idea shown in several problems, but this one is by far the best, the
fairy contents complemented by a harmonious cycle of functional changes. The execution is
sharp, the construction economical, there are no superfluous orthodox elements. The author
skilfully managed to avoid the impression of symmetry that could have been easily créated. A
very good composition. '

1.Dxbl (wD) Lxf2 (sL) 2.La7 Db6#, 1 Dxd4 (wD) Txg3 (sT) 2.Tg8 Dg7#, 1.Dxg6 (wD)
Txfl (sT) 2.Tal Dbl#

2nd place - G1 (Russia, 23p)

This problem combines two attractive elements:

1. the paradoxical replacement of a weak but inconvenient piece by a strong piece that
cannot prevent the mate.
2. the withdrawal of a black piece followed by a white fairy mate on the same line in the

form of a Loshinski magnet.
It i$ a pity that the chameleon mates are obtained here by the twinning mechanism and not by
the black King moves. Nonetheless, another very good problem.
A) 1.Dxg5 (wD) Dxd8 (sD) 2.Tcc8 Dc7#, B) 1.Dxe3 (wD) Dxe8 (sD) 2.Tc7 De6#, C)
1.Dxh2 (wD) Dxd6 (sD) 2.Tc6 DeS# ’ ’

3rd place - G76 (Israel, 22p)
Spectacular combinations of self-pins and unpins ending in fairy pin-mates. Elegant and

harmonious.
A) 1.Txd5 (wT) Txe4 (sT) 2.Tc4 Td4#, B) 1 Lxe7 (wL) Lxe5 (sL) 2.Lc7 Ld6#

Final results of 5th WCCT 65

K. MLYNKA C. OPALEK B. MILOSESKI-
4, Platz 6. Platz

h#2 SLLL 10416 h#2 2111 5411

4th place - G45 (Slovakia, 21p)
I must admit that I have doubts concerning the high ranking of this problem. My personal taste
goes to quality rather than quantity, as I consider chess composition an art and not a sport. To
put it in a simple way, I am not a fan of tasks. . _ v ‘

This problem does not show any particularly interesting fairy element: the simple change -of
colours by white and black captures is quite banal; also unfortunately, only two of the five
mates are fairy. It was the size of the task that impressed me, and the harmony of the solutions
without any compromise. And perhaps the cycle, that draws a nice circle around the board.

Well, love is irrational, so I'll take the risk.

. Lxh4 (wL) Lxf6 (sL) 2.58fxd6 (wS) Sf7#, 1.8xd6 (wS) Sxb5 (sS) 2.Sxb6 (wS) Sc4#,
1.5xb6 (wS) Sxd7 (sS) 2 Texd6 (wT) Te6#, 1.Texd6 (wT) Txc6 (sT) 2.Txd2 (wT) Tds#,
[ Txd2 (WT) Txe2 (sT) 2 Lxh4 (wL) Lg3#

5th place - G52 (Slovakia, 20p)
The specific Andernach chess withdrawal mechanism shown in the first-place problem does
not work here because the e6 pawn is "poisoned"™:
1 Bxe6(wB) Bxb5(bB) 2 Be8 Bd7#7 3 Rc6!
1 Rxe6(wR) Rxb4(bR) 2 Rf4 Re4#? 3 Bcd!
So, the solutions are surprisingly changed (at exactly 90 degrees!) and the withdrawal of Be§
and Rf4 is achieved by capturing on g6 and f7. Amusing.
1.Lxe6 (wL) Lxg6 (sL) 2.De8 Ld7#, 1. Txe6 (wWT) Txf7 (sT) 2. Tbf4 Ted#

6th place - G39 (Macedonia, 19p)
The same idea as in the first-place problem, but with five more pieces and symmetrical play.
1.Txg5 (wT) Txbl (sT) 2. Thl Tg1#, 1.Lxh6 (wL) Lxb2 (sL) 2.Lh8 Lg7#, 1. Txb7 (wT) Txa2
(sT) 2.Ta8 Ta7#
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M. TRIBOWSKI I. DULBERGS V. CRISAN & P. RAICAN
7 Platz 8,

"

, Platz 9. Platz
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h#2 2Ll 6411 hi2 B hivhé 31 h#2  BabaB Cghg3 6419
C+ Cc+ C h3+h5 Cc+ D h8+e8 E h5+h2

7th place - G11 (Germﬁny, 18p)

A hérmonious mixed Bristol concluding in model fairy mates (especially nice is the mate by
Qf3 twice attacked by Black). The use of BeS and Rf5 remarkably avoids the necessity of
twinning.

1.Dxf7 (wD) Dexf5 (sD) 2.Df2 Df3#, 1 Dxg7 (wD) DexeS (sD) 2.Db2 Dd4#

8th place - G87 (Latvia, 17p)

The inconvenient weak pieces (Ra3, Rc7, and Ba6) are not captured but interfered with by ‘the
strong black Queen. The unity of the problem is slightly unbalanced by the first twin, where
White captures the h pawn on the second move and not as in the other twins. A plus: in all the

solutions, the white mating piece is attacked twice.
A) 1.Db3 Tc5 2 Dhxh3 (wD) Dc3#, B) 1 Dxh4 (wD) De7 2.Dc6 DcS#, C) 1.DxhS (wD) Df7

2.Db5 Dca#

9th place - G83 (Romania, 16p)

A paradox: with only 15 pieces the author has achieved $ solutions, but the presentation, with
too many unused pins, is far from being economical.

A) 1.Dxg7 (wD) TxbS (sT) 2.Tbh5 Dg5#, B) 1.Txg7 (wT) Txa6 (sT) 2.Ta8 Ta7#, C) 1.Txg3
(wT) Txad (sT) 2.Tal Ta3#, D) 1.Dxd8 (wD) Lxb4 (sL) 2.Lel Dd2#, E) 1.Dxh2 (wD) Lxb6
(sL) 2.Ld8 Dc7#
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T. MAEDER F. PACHL & M. MANHART M. CAILLAUD
10, Platz 12, Platz

,,,,,

h#2 B c2ed2 6+12
o+ cr

10th place - G64 (Switzerland, 15p)
Hesitation manoeuvres ending with cross-check. Elegant.
1 Ld4 Dxc4 (sD) 2 Lxa7 (wL)+ Ld4#, 1.Tf3 Dxg2 (sD) 2. Txh3 (wT)+ Tf3#
11th place - G99 (Germany, 14p)
Harmonious Anti-Bristols combined with replacement of the inconvenient pieces
A) 1.TxhS (WT) Txbl (sT) 2.Db6 Tc5#, B) 1. Lxb8 (wL) Lxe2 (sL) 2.Dg4 Lfa#
12th place - G4 (France, 13p)

Clever dual avoidance:

after 1 Qxh5(wQ), only 1- Qxa5(bQ) works [1- Qxh2(wQ) 2 Be2? Be247];
after 1 Qxc7(bQ) the only way is 1- Qxh2(wQ) [1- Qxa$ 2 Rc3? Re3#7?).

1 Dxh5 (wD) Dxa$ (sD) 2.Txc7 (wT) Tc3#, 1.Dxc7 (wD) Dxh2 (sD) 2 Lxh5 (wL) Le2#
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B. GADANSKI A. ZIDEK M. DRAGOUN
13, Platz . Platz 15. Platz

//A/Z 73
B adoly 7H11

13th place - G86 (Yugosiavia, 12p)
If 1 had to explain to somebody what Andernach chess is, I would choose this virtually

minimal didactic miniature. o
1.Dxf7 (wD) Dxb3 (sD) 2.Df7 Ld5#, 1.Dxa8 (wD) Dxa3 (sD) 2.Da8 Ta7#

14th place - G16 (Austria, 11p)
Formation of white batteries, half-pins, replacement of an inconvenient piece: rich content, but
not giving a satisfactory Andernach chess impression.
A) 1.Txf4 (wT) Txf8 (sT) 2.Lxc5 (wL) Ld4#, B) 1.LxcS (wL) Lxf8 (sL) 2. Txf4 (wT) Tf2#

15th place - G95 (Czechia, 10p)
A) 1.Lxd2 (wL) Sc7 2 Dg4 Lba#, B) 1. Txg3 (wT) Sd7 2.Dc2 Tgé#

N. STOLEV M. PARRINELLO C. SYDENHAM
16, Platz 17, Platz 18, Platz
7 7 ] AL ///

7% x*x Z i 7 : : ,
h#2 2LL1 4+12 h#2 LWL 6+10 hi2 B al«+b3 4+12

16th place - G74 (Macedonia, 9p)

1.Sxg4 (wS)+ Df5 2.Df6 Se3#, 1.Sxf3 (wS)+ De3 2.Dd2 Sel#
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17th place - G73 (Italy, 8p)

I Sxad (wS) Sc3 2 TxeS (wT) Sb5#, 1.Txe5 (wT) Tb5 2.Lxd6 (wL) Tb4#, 1.Lxd6 (wL) Lb4
2 Sxa4 (WS) Lc3# ‘ v

18th place - G26 (Great Britain, 7p)

I Th3 Dgl 2 Lf3 Dd1#, 1.Lf8 Dg2 2 Te7 Ded#

M. OTT J. M. RICE A.VASILENKO &
19. Platz 20, Platz A. FROLKIN 21. Platz

n#2 aLL1 9+8
c+

h#2 2LL1 419

19th place - G69 (Switzerland, 6p)

I DcS Sa3 2. Dgxa3 (wD) De3#, 1.De4 Sel 2. Dgxel (wD) Dba#

20th place - G104 (Great Britain, 5p)

1.Lb7 Dxa7 (sD) 2 Lxc8 (wL) Lb7#, 1.Tcl Dxb2 (sD) 2. Txc8 (WT) Tcl#

21st place - G28 (Ukraine, 4p)

1.Lxa6 (wL) Lxe5 (sL) 2Lxg3 (wL) TeS#, 1.Txd7 (wT) Txb4 (sT) 2.Txb2 (wT) Lba#,
(1.Tc6? LxeS (sL)?? 2.Lxg3 (wL)??, 1Lc6? Txb4 (sT)?? 2. Txb2 (WI)??, 1. Kd2? Tc5 2.b3
Lb4#7? 1 Ke2 Lc5 2.Sef3 Te5#77)
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K. WIDLERT
EN 23. Platz H 24, Platz

J. KOCH U. REUNANEN &
22. Platz
7

Ul HEINON

',/ s
A¥A

Z ,% ZZ

L i W
hi2 B £3+h5 7416 h§2 4111 6+12 hi2 B h-ft 6+13
c+ C dd-e8 c+ c+

22nd place - G17 (Hungary, 3p)

A) 1 TxbS (wT) Txd6 (sT) 2.Td4 TeS#, B) 1.LxbS (wL) Lxd6 (sL) 2.Le7 Ld7#, C) 1.xh3
(wS) Sfxg5 (sS) 2.3 SFa#

23rd place - G43 (Finland, 2p)

1.8xb7 (WS) Sxc5 (sS)2.Sxe6 (wS) Sc5#, 1.Lxh3 (wlL) Lxf5 (sL) 2 Lxe6 (wL) Lf5#, 1. Txh3
(wT) Txe3 (sT) 2.Txe6 (wT) Te3#, 1.Dxb7 (wD) Dxd5 (sD) 2.Dxe6 (wD) Dd5#

24th place - G107 (Sweden, 1p)

A) 1.8xc5 (wS) Scxe6 (sS) 2.8g7 Seé#, B) 1.Sxd2 (wS) S2xf3 (sS) 2.Se5 Sf3#

Theodor Tauber
International Judge of the FIDE
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