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PREAMBULE

Clest lors du congres de la Commission Permanente de la FIDE pour la Composition
Echiquéenne (CPCE), tenu 2 Sarajevo en 1984, que l'organisation du 3° W.C.C.T. ( World
Chess Composition Tournament) fut confiée 2 Denis Blondel & bernd ellinghoven, sous
I'égide de la CPCE, aucun pays ne s’étant porté volontaire.

Les invitations officielles furent envoyées en Septembre 1984. La date limite d’envoi, fixée au
1"Février 1986, ayant été respectée, une brochure contenant les 629 problémes participants fut
envoyée aux juges et aux Capitaines d’équipe le 1°Juin 1986. Apres de nombreux échanges de
courrier, les juges purent rendre leur verdict final. Une mention particulidre est 3 adresser &
Jacques Savournin, appelé tardivement 2 remplacer Jean-Pierre Boyer, décédé en Novembre
1986.

290 compositeurs représentant 28 pays ont envoyé 629 problemes (27 pays participrent au
1"W.C.C.T., 29 au second). Les juges ont attribué des points & 198 probleémes. Comme lors
des deux premires éditions, ' U R.S.S. sort vainqueur de ce tournoi, avec 197 points, devant
la Pologne (156) et la Yougoslavie (150). Le tableau donné plus loin indique la suite du
classement.

Les meilleurs performances individuelles furent réalisées par Jan Rusinek (69 points), Nils
G. G. van Dijk (61,5), Michel Caillaud (50), Byron Zappas (49), Marjan Kovelevié¢ & Milan
R. Vukcevich (47), Demetrios Kapralos & Hans Peter Rehm (42), Ludivit Lehen (41).
Qu'il nous soit permis, pour terminer, de formuler quelques remarques concernant Yorganisa-
tion proprement dite. L’augmentation de 43 % du nombre de problzmes envoyés par rapportau
2’'W.C.C.T., due A 1a possibilité pour chaque pays d’envoyer trois problémes par section au lieu
de deux précédemment, a accru considérablement la tiche des organisateurs: celle-ci se serait
vue sensiblement alléger par le soin qu’aurait pu apporter certains capitaines et juges lors de
leurs envois. Le décryptage de certains diagrammes et le déchiffrage de certaines solutions
(lorsqu'elles étajent présentes !!) se sont révélés &tre des sources potentielles d’erreur, facile-
ment évitables. Nous souhaiterions 2 ce propos que la CPCE impose, pour ces grandes compéti-
tions internationales, le respect:

-- d’une uniformité dans le langage échiquéen

—de 'emploi d’'une des trois langues officielles de la FIDE (frangais, allemand, anglais).

Nous tenons & féliciter I'ensemble des lauréats et A remercier 'ensemble des participants,
capitaines, juges pour leur contribution & ce 3°'W.C.C.T. que nous croyons tre néanmoins une
réussite. Le jugement est définitif. Les problémes non retenus, et donc non publiés dans cette
brochure, sont 2 la disposition de leurs auteurs.

La Queue en Brie Aachen Wien Décembre 1988
Denis Blondel bernd ellinghoven Klaus Wenda

Directeur du tournoi Directeur technique Président de la C.P.C.E.
Vorwort

Auf der Tagung der Problemkommission der FIDE 1984 in Sarajevo wurden Denis Blondel &
bernd ellinghoven mit der Durchfithrung des dritten World Chess Composition Tournament
of the FIDE (3. WCCT) beauttragt; Ausrichter war die Permanente Kommission der FIDE fiir
Schachkomposition (PK), da sich kein anderes Land fiir die Organisation bereitfand.

Die offiziellen Einladungen wurden im September 1984 verschickt. Alle Bewerbungen gingen
vor dem 1. Februar 1986 fristgerecht ein, so daB die Broschiire mit den eingesandten Problemen
am 1. Juni 1986 an alle Richter und Mannschaftsleiter zur Priifung gehen konnte. Nach mehr-
maligen Stellungnahmen und Repliken konnten die Richter ihre endgiiltigen Urteile fillen.
Besonders zu danken ist Jacques Savournin, der kurzfristig das Richteramt fiir den verstorbe-
nen Jean-Pierre Boyer ibernahm.
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An der Konkurrenz haben sich 28 Mannschaften mit 290 Autoren beteiligt und 629 Probleme
eingesandt. Im 1. WCCT waren es 27, im 2. WCCT 29 Mannschaften. Von den Preisrichtern
wurden 198 Aufgaben ausgewdhlt und mit Punkten bedacht. Sieger wurde, wie im 1. & 2.
WCCT, die Sowjetunion mit 197 Punkten vor Polen (156 Purkte) und Jugoslawien (150
Punkte). Die weiteren Ergebnisse sind der Tabelle zu entnehmen.

Die besten Einzelergebnisse erzielten die Autoren Jan Rusinek (69 Punkte), Nils G.G. van
Dijk (61,5 P), Michel Caillaud (50 P), Byron Zappas (49 P), Marjan Kovacevi¢ & Milan R.
Viukceevich (47 P), Demetrios Kapralos & Hans Perer Rehm (42 P), Ludovit Lehen (41 P).

Einige Bemerkungen zur Turnierorganisation seien uns noch erlaubt. Die Steigerung der
Einsendungen um 43 % (verglichen mit dem 2. WCCT) aufgrund der Méglichkeit, 3 statt 2
Probleme pro Sektion einzusenden, hat schon einigen Mehraufwand verursacht. Vor allem
ware es fiir uns einfacher gewesen, wenn gewisse Mannschaftsleiter und Richter ihre Arbeit
etwas sorgfiltiger gemacht hétten! Das miihsame Entziffern mancher Diagramme und das
Dechiffrieren einiger Losungen war eine Fehlerquelle, die leicht zu vermeiden gewesen wire!
Wir wiirden daher begriiBen, wenn die PK fiir groBe internationale Turniere empfiehlt:

— Einheitlichkeit bei der Schachnotation

— Anwendung der 3 offiziellen FIDE-Sprachen (dt., engl., franz.)

Wir gratulieren den Siegern aufrichtig und danken allen, die zum Gelingen dieses unserer
Meinung nach erfolgreichen Turniers beigetragen haben: den Teilnehmern, den Mannschafts-
leitern und den Richtern.

Das Urteil ist endgiiltig. Alle nicht in diesen Preisberichten aufgenommenen Probleme stehen
ihren Autoren wieder zur Verfligung.

La Queue en Brie Aachen Wien im Dezember 1988
Denis Blondel bernd ellinghoven Klaus Wenda
Turnierdirektor technischer Direktor Prasident der permanenten Kommission
Al A2 B1 Bt C
p p p p p
1) AI3SPL 20 A255R 20 BI160F 20 B233GB 20 C11 BRD?20
2) A1S7SU 19 A217GR 19 B131SU 19 B2ISN 19 C38 SU 19
3) A122NL 18 A232N 18 BI04 GR 18 B2 31 CS 18 C4 USA 18
4 A167GB 17 A243CS 17 BI29PL 17 BIi2SU 17 C31 SU 17
5) AI33NL 16 A246GR 16 B 121 BRD16 B2431USA 16 C3 DDRI6
6) AI31SU 15 A209NL 14,5 B145 GB 15 BI3 BRD15 C10 GR 15
7y AI32R 14 A244N 145 B112 F 14 B9 BRD14 C24 BRD 14
8 A47YU 13 A267YU 13 BI39 USA I3 BI60IND 13 C26 N 13
9) AIS4A 12 A219DDRI2 B102 DDRI12 B206F 12 C9 R 12
10) AT74F 11 A241SU 11 BI01 IND 11 B233NL 11 C27 PL 11
1) AIB6N 10 A221YU 10 B154 1 10 BZ33SF 10 C14 PL 10
12) AT79RA 9 A23%U 9 BIO6NL 9 B2SPL 9 C36 GB 9
13) A139E 8§ A2I1IND 8 BI117 GB § B23YU 8 C1 USA 8
14y AIOSRA 7 A237R 7 B142S 7 B23SCH 7 C23 NL 7
15) AM9PL 6 A233CS 6 B13CH 6 BZ66GR 6 C2 GR 6
16) A1I1 GR 5 A242USA 5 BM48IL 5 B229USA 5 C40 B 5
17) A 1561 4 A206DK 4 B136SU 4 B232SF 4 C12 GB 4
18) A162BRD 3 A262F 3 B163BG 3 B23"DDR 3 C39 R 3
19) A153R 2 A208USA 2 BIIOGR 2 B203CS 2 C21 N 2
20)A172YU 1 A226RA 1 B147PL 1 B213H 1 C1I8 CH 1
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Al A2 B1 B2 C D E F Gl G2 Y

1) Sowjetunion SuU 3 20 23 17 36 19 13 35 -- - 197
2) Polen PL 26 -- 8 9 21 32 15 30 5 -- 156
3) Jugoslawien YU 14 23 - 8 - 19 29 18 20 19 150
4) CSSR Ccs - 23 - 20 -- 18 12 19 14 29 135
5) Griechenland GR 5 35 20 6 21 -- 13512 19 -- 1325
6) Frankreich F 1 3 34 12 - - 1 - 34 32 127
7) Niederlande NL 3 145 9 11 7 32 - -~ 9 -~ 1165
8) BR Deutschland BRD 3 - 16 29 34 - - 15 11 - 108
9) Norwegen N 0 325- 19 15 - -~ - 8 15 995
10) Ruménien R 6 27 - - 15 9 6 - 12 - 85
Israel IL - - 5 - - 26 - 20 34 -- 85
12) Indien IND - 8 11 13 - - - 20 -- 31 83
13) GroBbritannien GB 7 - 23 20 13 -~ -~ -~ -~ - 73
14) Schweden S - - 7 - - 21 13513 1 15 70,5
15) DDR DDR - 12 12 3 16 - 9 17 - - 69
16) Argentinien RA 6 1 - - - -~ 3652 - 13 685
17) USA USA - 7 13 21 26 - - -~ - 67
18) Ungarn H - - - 1 - 25 12 4 - 17 59
19) Bulgarien BG - - 3 - - - 1655 17 12 535
20) Finnland SF - - - 14 - 5 165-- - 15 505
21) Italien I 4 - 10 - - - 165-- - - 30,5
22) Belgien B - - - =~ 5 4 - - 14 6 29
23) Osterreich A 12 - - - - - -~ 10 - 22
24) Schweiz CH - - 6 7.1 - - - - - 14
25) Spanien E 8 - - - e e e e 8
26) Brasilien BR - - e e e - =23 5
27) Dénemark DK - 4 — - - - L - - - 4
28) Mongolei R e T --
D E F G1 G2
p p p p p

05YU 20 G220IND 20
44 F 19 G215 YU 19
S7IL 18 G212F 18
42BG 17 G241H 17

) D3 H 20 E16 RA 20 F47 IL 20 1
1
1
1
132IL 16 G217 CS 16
1
1
1
1

2) D5 PL 19 E44 YU 19 F53 IND 19
3) D9 NL 18 E26 RA 16,5 F26 SU 18
4y D25 CS 17 E41 1 16,5 F9 SU 17
5) D22 Il 16 E49 SF 16,5 F71 PL 16
6) D34 S 15 E62 BG 16,5 F25 BRD 15
7) D37 NL 14 E33 § 13,5 F28 PL 14
8 D32 PL 13 E40 GR 13,5 F44 § 13
9y D17 SU 12 E47 H 12 F45 YU 12

10 F 15 G209N 15
48CS 14 G203F 14
27GR 13 G235CS 13
09R 12 G231BG 12
6
1

G
G
G
G
G
G
G
G
G
G
1)y D33 IL. 10 E14 YU 10 FS DDRI0 G
G
G
G
G
G
G
G
G
G

10) D31 YU 11 E68 SU 11 Fé64 CS 11 165B 11 G207IND 11
116 A 10 G218 SF 10
12) D35 R 9 E32 CS 9 F72 GR 9 WINL 9 G214RA ¢
13)D8 YU 8 E38 PL 8 F69 CS 8 113 N § G2258 8
4)y D4 SU 7 E43 PL 7 F36 DDR 7 136 BRD 7 G 2065 7
15)D19 S 6 E55 R 6 F1 YU 6 107GR 6 G224B 6
16) D14 H 5 E4 DDRS5 F35 BG 5 147PL 5 G2228F 5
17) D6 B 4 E22 DDR4 F20 H 4 106 BRD 4 G226RA 4
18y D18 SF 3 E59 CS 3 F23 GR 3 133 B 3 G230BR 3
199y D30 SF 2 E21 SU 2 F42 RA 2 153 BR 2
20)yD36 CS 1 E64 F 1 F48 IND 1 122 S 1



A1) Zweiziiger Two-mover Deux-coups Jacques Savournin
Dans aumoins un essai et dans la solution, les Blancs donnent exactement deux cases de fuite au
Roi noir. La méme case de fuite peut se retrouver dans plusieurs phases, mais aucune paire de

cases de fuite ne peut étre répétée, par example AB/AC/BC est autorisé, mais pas AB/AB/BC.

In wenigstens einer Verfiihrung und in der Losung gibt Weif3 dem schwarzen Konig zwei Flucht-
felder (nicht mehr und nicht weniger). Das gleiche Fluchtfeld kann in mehr als einer Phase
gegeben werden, jedoch darf ein gleiches Paar von Fluchtfeldern nicht wiederholt werden, z.B.
AB/BC/CA ist erlaubt, nicht gestattet ist AB/AB/BC.

In at least one try and in the solution, White gives two (not more, not less) flight-squares to the
black King. The same flight-square may appear in more than one phase, but no pair of flight-
squares may be repeated, e.g. AB/AC/BC is allowed, but not AB/AB/BC.

Démolis ou insolubles: A 143
Anticipés: A 105, 114, 123, 125, 137, 141, 160, 168, 183, 120, 124
Insuffisances thématiques: a) fuites réfutantes: A 101, 104, 109, 127,
b) mats-menaces sur fuites: A 103, 112, 115, 140, 152, 163, 165, 170
¢) essais trop artificiels: A 126, 146, 151, 161, 171
d) give and take: A 119, 182
Duals graves: A 113, 173, 121, 106
Tai dii €liminer la plupart des problemes présentant 4 paires de fuites (anticipés par G.Bakesi,
Schakend Nederland 1966). J’ai considéré comme graves (sauf compensation suffisante) les
défauts suivants : fuite utilisée comme réfutation d’un essai; fuite suivie du mat-menace; dans
un cycle de fuites, méme mat suivant la méme fuite; essai ou clé de give and take.
Restaient 49 problemes : j’en ai classé 32, soit dans 'ordre:

3) Al122 18 NL

Cor Goldschmeding

1) AI35 20p PL 2) A157 19 SU

Heryk Zuk Viktor Tschepischnij & Henk Prins
B v & & 0] o
130} 2 2
&.. 474 2] i A 8 8
W & a g o] al
& @ 2 2 @a
& 4 & P 8 LA S ¢ m
& & ¥ A& a L2422 0F
8 E W & & HEW i
#2 #2 #2
1Te3? (ZZ) Kc5 2.T:d3# 1.Dh4? (2.D:f4#) K:e5 2.Dh8#  1.8cd7? ([Kd3] 2.5e5#)
Kd4 2.Te5# Ke3 2.Df2# Kb5 2.DcS#
S-- 2.T:d3# Sc4! 5d3 2.5b6#
St5! 1.52e4? (2.Dc3#) K:eS 2.Lg7# 53!
1Ke3? (ZZ) Kc5 2.Ked# Kd3 2.Dd2#  1Sce4? ([Kd3, K:d4] D:c3#)
Ke6 2.Df5 # Sb3! Sd3 2.5d6#
S-- 2.Df5# LTd1! (2.5:b3#) Kc3 2.52c4# c:bl!
Sg6! Kc5 2.5b5#  1.Sg4? ([K:d5] S:e3#)
1.5e4!(ZZ) Ke6 2.56# K:d4 2.5f6#
Kc4 2.Dc5# el=D!
S-- 2.Dc5# L8fd7! ([K:d5] 2.Sb6#)
Kb5 2.D:ad#



5) AI133 16p NL 6) A131 15p SU
49 A167 17p GB Johan C. van Gool Dmitrij Bannij
John M. Rice & Cornelis Groeneveld & Wjatscheslaw Kopaew
& & a &x
o W& 48 1 &
2 & Py P 4 A 234
6 @ @ @ A4x
2 106 @ i a 4
Wy 4
& _ B \/ ’
) ' & 8 ¥
#2 #2 #2
1Dg5+7 Keb 2.Lca# *1.- ¢5/Tf4 2.Dd5/Lb2# 1Db1? (2.Db5#) Kc4 2.Db3#
Ked 2.L:co# 1Da7? (2.Dc5#) Kf5 2. TgS# K:c6 2.D:b7#
Se5 2.D:e5# Kd6 2.De7# b:c6 2.Db3 #
Lf5! c5! b:a6!
1Df3+? Ke6 2.Df7# 1D:A77 (2.Df6#) Kd6 2.De7#  1.5:d6? (2.Dc5#) K:d4 2.563#
- Kc5 2.D:co# Kd4 2.1.b2# K:d6 2.e:d8=D#
Le4! Tf4! e:d6 2.5f3#
L.Db3+! Ke5 2.Dcd# 1.D:c6! (2.DA5S#)Kd4 2.1 b2# b6!
Ke4 2.Df3# KI5 2. Tg5# 1.5f3! (2.5g7#) Ked 2.Sha#
K:e6 2.Lg8#
e:f6 2.5e3#
7) A132 14p R 8) Al47 13p YU 9 Al154 12p A
Mircea Manolescu Miodrag Mladenovi¢ Helmut Zajic
| @
’ @ & @82 it 4 & 2
82 W oa a1z ¥y
BT 1@ w 1R A @
} £z A 5 8 @ R & B
| ¥4 4 a4 a
& a 3 v, E 2 & 2
#2 #2 #2
1.Dg4? (2.Dd4#) Kd5 2.D:e6# *1.- D:g3 2.L:g3# 1De8? (ZZ) Ke4 2.Dg6#
Kf6 2.Df5# 1Da5? (2.D:d5#)K:e6 2. Te7# Ke6 2.Dc8#
b3 2. Te6# Kd4 2.Dc3# L-- 2.Df7#
Sfa! D:g3! e6!
1.Dd3? (2.Dd4#) Kf4 2.De3 # 1.Sc57 (2.5d7#) Kd4 2.Sc2# LDf3? (ZZ) Kg6 2.Dgd#
Kf6 2.Df5# K:f6 2.h8=D# Ke6 2.Dga#
b3! D:g3 2.5d3# L~ 2.Dgd#
1.Df2! (2.Dd4#) Kd5 2. Te5# D:e3! 6 2.Dd34#
Ke4 2. Tie6# LSd6! (2.5g4#) K:£6 2.5:d5# L:e5!
b3 2.Tc5# K:e6 2.5f7# 1.Dc4! (ZZ) Kg6 2.Df7#
D:g32.S:d5# Ked4 2.Dd3#
D:e3 2.T:e3# L-- 2.Df7#
€6 2.Dd3#
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10) A174 1lp F
Gérard Doukhan
& Claude Wiedenhoff

11) A136 10p N
Karl Skogsenden

12) A179 9 RA
Carlos Nafarrate
& Hector G. Zucal

&
& a o & & it [*)
i RE & & 2 £ 324 1
w44 2V L@@ 3 @2
2 4 ¥ &
Wi 4 & Iy
& @ @ i L A i v/
B B &
#2 *1- e:f5/Lb4 2.Dd6/Ded#  #2 o
1Da3? (2.Dc5#) K:f5 2.T:5#  1.Db1? (2.Ded#)Kod 2.Le6#  1.Dcl? (2.De3#) Kie6 2. TeT#
Kd4 2.Dc3# Kic6 2.Se7# Kd4 2.Lf6#
e:f5 2.Dd6# c4 2.Db5# f4!
Lb4! Sc3! 1.D:b3? (2.De3#)Kd4 2. Lf6#
1.Dc2? (2.Dc5#) Kd4 2.Dc3# 1.Ld4? (2.D:c5#)K:d4 2.Dd3 # Kf4 2.Dg3#
Kdé6 2.Dc7# K:d6 2.d8=D# Ta3!
Lb4 2.Ded# Sb3! 1.Dd3! (2.De3#) Kf4 2.Dg3#
e:f5! 1.5g4! (2.516#) Ked 2.Lg2# K:e6 2.Te7#
L.Dc4! (2.Dc5#) Kd6 2.Dc7# Ke6 2.Se3# f4 2.Dd5#
CKeAS 2. TS #
Lb4 2.Ded#
e:f5 2.5d3#

13) A139 8 E

14) Al08 7p RA
Jorge M. Kapros

15) A 149 6p PL
Jan Rusinek

Francisco Salazar & Joige J. Lois & Leopold Szwedowski
@ E W@ £ i 2@
L 4 & & A 11 Z 4 4
P8 6 & @l P e
B d® 2 2P a4 & 42 @2 K
B 4 & & BEA& )
*) W a 128
a © 3 4 0]
& J ¥
#2 *1.- d3 2.Se3# #2 #2
1.Df3? (ZZ) Kgb 2.D:h5# 1.Dd6? (2.De7#) Kd8 2.5:f6 # 1.5d27 (2.5:f3#)Kf4 2.5c4#
Ke6 2.Dh3# 0-0-0 2.Db8# K:d4 2.Dc3#
e6 2.Dd3# D:£5 2. T:h8# f4 2. Td5#
d3! Lb4! c:d4 2.D:cT#
1.De8? (ZZ) Ke6 2.Dc8# LSc5! (2.De7#) Ki8 2.D:f7# fred!
Ke4 2.Dg6# 0-0 2.5e7# 1.7d6! (2. Te6#) K:ed 2.De3#
d3 2.Df7# D:5 2. T:h8# K:d6 2.Df4#
6! fed 2.5{7#
LDc4! (ZZ) Kgb 2.Deb# c:d6 2. Te7#
Ke4 2.Dc2#
d3 2.Df7#
e6 2.Dd3#



16) A 111 5p GR
Basil Lyris
& Demetrios N. Kapralos

17) A 156 4p 1
Mario Parrinello

18) A 162 3p BRD
Manired Rittirsch

& S S B2 @ E#
L 1 i & W Wil
‘ i 2 4 @ 9 &=
P B 1 2 11 @ &
28 8 i & ¥ 42 z &
1 i 2 & 4
& & & Wi & 32 &
: o}
#2 #2 #2
1.De3? (ZZ) Kd6 2.D:a3# LDg7? (2.D:e7#)Kd7 2.L:f5# 1Le7? (2.De5#) Ke6 2.Dc8#
Kb6 2.D:aS# Kd6 2.LcA# Ke4 2.Lc2#
d6 2.Le3# L7t c:d4!
L--! 1.Da7? (2.D:e7#) Kd6 2.Lca#  LTe7! (2.DeS#) Kf6 2. Te5#
1.Dd8? (ZZ) Kd6 2.Df8# Kf6 2.T:g6# Kg5 2. Te:f7#
Kd4 2.Db6# Sd7!
L-- 2.Dc7# 1.Dc5! (2.D:e7#) Ki6 2.T.g6#
de! Kd7 2.L:f5# 200 A172 1p YU
1.Df3! (ZZ) Kb6 2.Dd6# Marjan Kovalevié¢
Ed"fzzbl():;i# & Zivko Janevski
Pl 199 A153 2p R
d6 2.De3# Gligor Oltean @
— & 4 2
& & 1E% %
W Ag B
2 A L &%
E 22@ Wa o L &
&4 2 i
8 Y
4 @ #2
1.8¢57 (2.8d7#) Kd6 2. Te6#
#2 Kd4 2.Db2#
1.5£37 (2.Ded#) Kg4 2.Dg5# Sf8!
Kg6 2.5f4#  1.8db6? (2.5d7#) Kd4 2.Dd6#
Te6 2.Dg5# K:f6 2.h8=D#
Ted! Sf8 2.Dc5#
1.Dh4! (2.S€T#)K:e5 2.Ded# Td1!
Ke6 2.Df6#  1.Sb4! (2. Te6#) K:f6 2.h8=D#
Teb 2.Df4# Kd6 2.Lb8#
Lbd 2.5:e3# S18,4 2.5c6#

1) A 135 3 paires de fuites données de fagon originale, mats changés, bonnes réfutations

2) A157
3 A122

4) A 167
5) A 133

3 paires de fuites, mats de batterie
4 paires de fuites en cycle, mais 4 fois la menace sur les fuites, réfutations

des essais

médiocres et position lourde

3 paires de fuites en cycle, mats changés, élégance et 1égereté de la position
3 paires de fuites en cycle, jeu apparent sur les coups réfutant les essais, mais

seulement 3 mats différents sur les 6 fuites
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6) A 131 3 paires de fuites, blocages et demi-batterie
7) A 132 3 paires des fuites, bonne activité de la dame blanche
8) A 147 3 paires de fuites, mats changés, bonnes réfutations
9) A 154 3 paires de fuites en cycle, mats changés, mais méme mat sur les fuites du 2eme
essal
10) A 174 3 paires de fuites en cycle, bonnes réfutations, mais seulement 3 mats différents
sur les 6 fuites
11) A 136 3 paires de fuites, position élégante
12) A 179 3 pairesde fuites, activité de la dame blanche, mais seulement 3 mats différents
sur les 6 fuites
13) A 139 3 pairesde fuites en cycle, mats changés, activité de la dame blanche, mais essais
artificiels (réfutations trop évidentes)
14) A 108 2 paires de fuites seulement, mais avec les 2 roques! Original et €légant
(seulement 6 pieces blanches)
[A 169 Méme idée que le A 108, mais moins élégamment réalisée]
15) A 149 2 pairesde fuites seulement, mais 4 blocages sur les 4 fuites : seule réalisation de
ce type
16) A 111 3 pairesde fuite en cycle, mats changés, activité de la dame blanche, mais un dual
facheux dans le 2éme essai et des réfutations évidentes
17) A 156 Meéme commentaire que le A 179
18) A 162 2 paires de fuites seulement, mais Grimshaw blanc et mats de batterie
19) A 153 2 paires de fuites seulement, mais jeu secondaire intéressant et position élégante
20) A 172 3 paires de fuites en cycle, mats changés, mais dame blanche absente du jeu réel

A2) Zweiziiger Two-mover Deux-coups Francisco Salazar

Au moins deux essais créent la méme menace. La menace peut étre parée par au moins detix
défenses noires, mais seule une d’elles est une réfutation de chaque essai. Les défenses noires
doivent, ou bien étre rendues possibles par les essais comme dans I'exemple I, ou étre pourvues
danslejeuapparent comme dans l'exemple I1. Toute les défenses thématiques doivent seretrouver
comme variantes dans la solution.

Es gibt mindestens zwei Verfiihrungen mit derselben Drohung. Die Drohung wird durch
wenigstens zwei Ziige pariert, aber die Verfilhrung scheitert jeweils nur an einer dieser Faraden.
Die schwarzen Paraden werden entweder durch die Verfiihrung ermdglicht (wie im Beispiel I),
oder es steht schon ein Satzmatt auf diese Paraden bereit (wie im Beispiel I1). Alle thematischen
Verteidigungen miissen in der Losung als Varianten vorkommen.

There are at least two tries with the same threat. The threat can be defended against by at least two
black defences, but only one of the defences is a refutation in each try. The black defences must
either be made possible by the tries, as in example I, or be provided with set mates, as in example
I1. All the thematic defences must appear as variations in the solution.

Anticipated: A 204 by W.N.Karpow, 1.Pr., Roscher Memorial 1978; A 231 by V. A.
Gobulenko, 1.Pr., Probleemblad 1979

- 10 -



1) A255 20p R 2) A217 19p GR 3) A232 18p N
Emilian Dobrescu Demetrios N. Kapralos Nils Adrian Bakke
| & A 8 @ & W
i 4 aw o] 4
Wi We i & 3 2] e

BolPs g 1 11 2@%zQ w1 &
| @ Ea @ R

E 242 42 2 L K

2 L 8 2
iz ‘

#2 #2 #2
*1.- b4/Sd2/8:13/Lg6 1.5f47 K:d4/K:f4/K:£6! *1.- Kf6/Kd6/Ked
2.Tc4/Td3/S:43/S:cb# 1.5e3? K:f6 2.Sg4# 2.1.d4/Lb8/Te3#
1.5¢4? 5d2 2.D:e3# Kf4 2. T:f5# 1.5f47 Kd6 2.Db8#

S:f3 2.Dg4# K:d4! Ke4 2.Dd5#

Lg6 2.Dd7# 1.5b4? K:d4 2.Sc6# Kf6!

b4! Kf4 2.5:d3# 1.5d8?Kf6 2.Dh8 #
1.8d37 b4 2.Dca# K:f6! Ked4 2.Dd5#

S:13 2.Dgd# 18:b67K:d4 2.Dc5# Kd6!

Lg6 2.Dd7# K:f6 2.8d7# 1.5187 Kf6 2.5d7#

Sd2! Kf4# Ke4 2.Dd5#
1.5g4? b4 2.Dc4# 1.Se7! (2.D:d6#) Kde6!

Sd2 2.D:e34 K:d4/K:f6/Ki4 1.5d47Kf6 2. T:f5#

Lg6 2.Dd7+# 2.8¢6/T:45/Sg6# Kd6 2.Db8 #

S:A3! Ke4!
1.5d7?7 b4 2.Dca# 1.5g7! (2.De6#)

Sd2 2.D:e3# Kf6/Kd6/Ke4

S:A3 2.Dgd# 2. T:f5/Db8/Dd5 #

Lgo!

L.Df5! (2.De4#) b4/Sd2/S:f3/Lg6
2.Tc4/Td3/S:£3/S:c6#

1) A255

El inico problema correcto que presenta cuatro refutaciones teméticas. En el “set play” cuatro
movimientos negros tienen preparadas las correspondientes respuestas de mate. El Ce5 realiza
los ensayos, con un matiz peculiar y original. Una jugada “ad libitum” de este Caballo produce
efectos negativos que permitirian, en principio, las cuatro refutaciones, pero al mismo tiempo
origina efectos positivos que permitirian un nuevo mate para cada una de las cuatro defensas
negras. Ahora bien, resulta que no hay ninguana casilla concreta donde colocar el Caballo, a
manera de jugada “ad libitum”, pues cada uno de sus movimientos especificos origina otro
efecto negativo para las blancas que permite sucesivamente una de las cuatro refutaciones.
Excelente y econémico.

2) A217

Tres fugas del Rey negro como refutaciones tematicas, dos de ellas concedidas por los
movimientos del Cd4, que es el que realiza tanto los ensayos como la clave. Una jugada “ad
libitum” de dicho Caballo (por ej. 1.Cf4? amenazando 2.D: d6) esanulada por lastres refutacio-
nes. Se presentan a continuaci6n cuatro movimientos de correccién de la misma pieza blanca;
los tres primeros son ensayos teméticos, quealoriginar diversos efectos positivos, solo permiten
una refutacion cada vez, pues las otras dos pierden su efectividad al ser contestadas con diferen-
tes mates. La clave vuelve a introducir nuevos mates cambiados, Un problema sobresaliente y
de acusada calidad.
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4) A243 17p CS 5) A246 16p GR 6-7) A 209 14.5p NL
Ludovit Lany Byron Zappas Cor Goldschmeding
W @ | X i
i b WA & ' )
a8 L2 y R W
& a3 iw ® EBA 1'% P YNP Sp | i
? ] & @ £ LaAw
& Ea & &4 1 E &
& & & 8 B
& z E 2 &
#2 #2 #2
*1.- Dad/g:h4/T:e6 *1.- Kic5/S:c5 2.1Lb6/L:c3#
2£:¢7/De5/ Scieb# 1.5567 K:c5/S:c5/D:c5! 6-7) A244 14.5p N
1.5d4? ghd 2.Se2# 1.5:¢37 S:c5 2.5b5# Nils G. G. an Dijk
T:e6! [Da4?] D:c5 2. Ted# 5 & [
1.5:g5? Toe6 2.Sg:e6# K:c5! g e =
Da4! [g:h4?] 1.5f4? K:c52.D:d6# )
1.5¢5? Da4 2.5:g6# D:c5 2.T:d3# % Wy
ghd! [T.e6?] S:c5! ¥t 2
LLAI! (2. T:e4#) 1.S¢7? K:cS2.Da7# i oA =
Da4/g:hd/T:¢6 S:c5 2.5c6# taaw
2.f:€7/De5/Scieb# D:c5! & &
1.5b4! (2. Tch#) #
K:c5/8:¢5/D:c5 @ B %
2.Da7/Sc6/T:d3# =
8) A27 13p YU #2

Zivko Janevski

&

d

o i
1% 1>

e o
0 ke

e
be

8
at
a
&

i
& W

=3
a

E‘

#2

*1.- K:e6/f:e6/D:al

2.L:£7/L:c6/Dca#

1.5g4? Kie6/f:e6/D:al!

1.5d77 [:e6 2.Sb6#
D:al 2.Db3#
K:e6!

1.5:g67K:e6 2.Df5#
D:al 2.5f4#
f:eb!

1.5f37 K:e6 2.Ded#
f:e6 2.e4#
D:al#

Ld7! (2.Td6#)

K:e6/f:e6/D:al
2.L:£7/d8=D/Dc4#

- 12 -

9) A219 12p DDR

Frank Richter

2EQ8
W & ¥
41 B

I
v 0= 1&

& A
8

k=

e

#2

*1.- Sd6/8S:f4 2. T6f5/ Teb#

1.Df87? (2. T65/Te6#)
d6 2.D:d6 #
S:f4!
1.Dh6? (2.T6£5/ Teb6#)
:£4 2.D:f4#
Sde!
LLc6! (2.T4f5#)
Sd6 2.Lb2#
S:{4 2.Dg5#

*1.- Td8/Sd3/Sc7

2.Dh4/Df3/D:eS#

1.5c27 Sd3 2.d2#
Sc7 2.5d6#
Td8!

1.5b3? Sd3 2.Sbd2#
Sc7 2.8c5#
Td8!

1.5¢6? Td8 2.5g5#
Sc7 2.5c5#
Sd3!

1.5£37 Td8 2.5g5#
Sd3 2.5fd2#
Sc7!

LSf5! 52.L:d5#)

Td8/Sd3/Sc7
2.5g3/Sd2/Sfd6#




3 A232

Tresfugas del Rey negro en el planteo, con mates preparados. Ensayosy clave efectuados por e}
Ce6 amenazando 2.De6. Una jugada “ad Iibitum” de dicho Caballo (por ¢j. 1.Cf47?) origina
efectos negativos que anulan los tres mates del planteo, pero al mismo tiempo produce efectos
positivos, con nuevos mates, para dos de las fugas del Rey, quedando Gnicamente como refuta-
cién L— Rf6. Las blancas intentarin corregir este error en sucesivos ensayos y lo consiguen,
dotando de mate a dicha fuga de Rey pero a costa de incurrir en nuevos efectos negativos que
permite cada vez a las negras refutas el intento con otra de sus fugas de origen. Solo 1.Cg7 vence
todos Jos obstdculos, con cambio de los tres mates del planteo. Una magnifica realizacién con
perfecta unidad en sus tres refutaciones teméticas.

4) A243

Tres variantes teméticas, con sus correspondientes mates en el planteo. Tres ensayosa cargo del

Cf3 que presentan una circunstancia muy peculiar: en cada ensayo una de les refutaciones se

evita porque desaparece como defensa una de las tres jugadas negras, y otra de las refutaciones

no es posible porque es seguida de mate a cargo del Caballo blanco que ha intentado iniciar el

Juego. Se forma asi un sisterna ciclico de relevante interés, conforme al siguiente esquema:
1Ens. 2.Ens. 3.Ens.

Jugada negra que no actda como defensa de la amenaza a b ¢
Jugada negra seguida de mate por el Cf2 b c a
Jugada negra que actiia como refutacién efectiva c a b

La clave es efectuada por el Ab3, con la misma amenaza de los ensayos. Excesivo ndmero de
piezas, al parecer inevitable,

5) A246

Tres movimientos negros teméticos; dos de ellos desde el planteo con sus correspondientes
mates, y el tercero tras los ensayos y clave. Hay una jugada especifica de error general (1.Cb6?)
que permite las tres refutaciones, cada una de las cuales actiia en solitario en Otros tres ensayos
terndticos. Un conjunto de agradable armonia, con ocho mates temdticos de variante.

6)—7) A209&A 244

Problemas idénticos con minimas diferencias de construccién. En el planteo, tres jugadas
negras con mates preparados. Ensayos y clave a cargo del Cd4. Cuatro ensayos teméticos (dos
de ellos con la misma refutacién) cuyos efectos positivos anulan dos de las refutaciones tedricas,
La clave concede fuga. En el conjunto, diez mates diferentes como respuesta a las tres defensas
tematicas. La situacién de la Torre blanca de g2 0 (h2) sin papel aparente ante el Rey enemigo
facilita el hallazgo de la solucién.

8) A267

Ensayos temdticos a cargo del Ce5 que al mover, amenazando 2.Te5, origina una triple
debilidad de atrayente armonia pues supone el descontrol de las casillas ¢4, ¢6 y 7 en las quese
daban los tres mates preparados del planteo como respuesta a las defensas teméticas negras. Un
movimiento “ad libitum” de dicho Caballo permite tres refutaciones, que - en otras fases se indi-
vidualizan por los diversos efectos positivos compensadores que producen los intentos iniciales
de correcci6n blanca y que introducen cada vez dos mates cambiados.

8 A219

Los dos mates de variante del juego aparente reaparecen como mates de amenaza en los dos
ensayos, y cada uno de éstoses refutado por una sola de las defensas negras, mientras que la otra
origina un mate cambiado. Tras la clave vuelven a cambiarse ambos mates. Tenemos asf una
arménica combinacién de los temas Zagorujko y Dombrowski-Hannelius, conforme al
siguiente esquema: Set play: 1.—a; 2.A. - 1.— b; 2.B. - Primer ensayo: amenaza 2.A y B. -
lL—a;2.C. - 1.—bl. - Segundo ensayo: amenaza 2.A y B. - 1.—b; 2.D. - 1.—al. - Juego
Real: 1.—a; 2.E. - 1.—- b; 2.F.
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10) A241 11p SU 11) A221 10p YU 12) A263 9p SU

Aleksandr Kusowkow Marjan Kovatevié Michail N. Marandjuk
| T 5
W ) & @ W12
L8 ¥y L1E 2 8 1
EoL CRRp | @ 2
L@ & 1 | i i
5 aaL B 5o
@ if
2 ) W
#2 #2 #2
*1.- dicd/Lic4 2.L:c5/Se2# *1.- K:d5/c:d5 2.D:d6/Dh8 # *1.- Sed/Sf7 2.5g6/Dd5#
1.Se1? Lic4 2.5f3# 1.De2? K:d5 2. T:d6# 1.Db6? Sed 2.D:d4#
d:c4! c:ds! St7!
1.8c1? dic4 2.51c2# 1.Dc2? c:d5 2.Dc3# 1Dc7? Sf7 2. Ta5#
Lic#! K:ds! Se4!
I.Sb4.’}2.D:d3#) LDa2! 52.D:c4#) LD:d7! (2.1>:d6)
dic4/Lic4 2.5e2/L:c5# K:d5/c:d5 2.Td3/Da7# Sed/St7 2.Df5/ De6 #
10) A241

Este problema presenta dos puntos de sumo interés: a). En el planteo las dos defensas teméticas
permiten sendos mates que en el juego real resultan reciprocamente cambiados. b). Esos dos
mates del planteo se presentan bajo el signo del dual evitado. De haberse conseguido tambi¢n
esta combinaci6n en el juego real (solo aparece en una variante) estarfamosante una realizacién
brillante: la conjuncién arménica de dos temas de igual filosofia: del tema del dual evitado en
los mates de variante y del tema de la dualidad evitada de refutaciones, que es la idea especifica
de esta Seccion del 3.WCCT.

11) A221

Dos variantes teméticas con un total de seis mates differentes en el conjunto del planteo,
ensayosy solucién. Los tres movimientos de la Dama blanca que inician el juego (tanto el virtual
como el real) son los tinicos que permiten amenazar 2.D:c4, y los dos ensayos son, en logica
teérica, més atrayentes que la clave. Armonioso y artistico con solo 13 piezas.

12) A263

Ensayosy clave por la Dama blanca, que son los inicos movimientos que puede realizar, sin ser
capturada, para amenazar 2.D:d6. Dos defensas temdticas con cambios de mate entre planteo,
juego virtual y real, con un conjunto de seis mates diferentes, todos ellos permitidos por
autointercepcién negra. Claro y bonito.

13) A2l
Idéntica idea y desarrollo que la ofrecida por el A 232 [3).], pero solo con dos variantes
teméticas. Lindo problema con solo 8 piezas.

14) A 237

Planteo con el mismo mate en las dos variantes teméticas. Correccién blanca de la Dama que al
mover, para amenazar 2.Cf2, no ha de perder el control sobre la casilla d4. En estas condliciones
son cuatro las jugadas posibles de la Dama; la més alejada constituye la clave; la mds cercana
permite las dos refutaciones tematicas. Cambios de mate con un total de cinco mates diferentes
en ¢l conjunto del planteo, ensayos y solucién. Presentacién clara y elegante del tema, en
posiciéon Meredith.
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13) A211 8p IND

14) A237 7p R

15) A233 6p CS

Abdul Jabbar Karwatkar Eugen Rusenescu Jin Kovali¢
) 8 8
b3 i E o2
8 W
6 @a W 1 11
2 @29 Laaw 2
1 L WE 4 i@
A pil - &8
i B a2 8
#2 #2 #2
*1.- Ke4/Keb6 2.Lc6/Led# *1.- Ld4/d4 2.Df3# *1.- 8d7/Tc7 2.D:d5/D:gd #
1.5g6? Ke6 2.Da2# 1.Dd2? Ld4/d4! 1.8e3? Tc7 2.5f5#
Ke4! LDc5? d4 2.Df5# Sd7!
1.8c6? Ke4 2.Dh1# Ld4! 1.5d2? Tc7 2.8f3+#
Ke6! 1.Db6? Ld4 2.Dg6# Sd7!
L8f3! 52.De5#) d4t 1.8a3? Sd7 2.Sb5#
Ke4/Ke6 2.Da8/Da2 # LDa7! (Sf2#) TcT!
Ld4/d4 2.Dh7/D:a8# 1.5a5? Sd7 2.Sc6#
Te!
16) A242 5p USA 17) A206 4p DK 1.8e5? Sd7 2.ScH#
Robert E. Burger Lars Larsen :57 25634
& - ) 1.8ds! (2.Lc5#)
P 8] : Sd7/Tc7 2.8b5/S£5#
¥4 E &
w & w 2
& 8 &4 i 4%
L i ¥
: 42 &
. & E & @
#2 #2
*1.- Sd4/5f4 2.L:c7/Lf6# 1.Dg1? Se6/Se2!
1.5g5? Sf4 2.5f3# 1.Dc3? Se2 2.Dc5#
Sd4! Se6!
1.5c57 Sd4 2.8d3# 1.De3? Se6 2.Td5#
Sf4! Se2!
L.8f6! (2.Ded#) LDf2! (2.D:d4#)
Sd4/5f4 2.D:¢7/D:c3# Se6/Se2 2.Df5/D:f6#

15) A 233

Dos refutaciones temédticas. Cada una de ellas aparece en dos ensayos, pero frente a la otra
defensa que falla como refutacion se nos ofrece cada vez diferentes mates. Como nota original,
digna de resefiarse, destacaremos que hay un quinto ensayo que podria ser la clave, pues hace

fracasar al mismo tiempo las dos refutaciones, pero paralelamente permite otra diferente ante
una nueva debilidad del intento blanco.

16) A 242

[A 201, A 250]

Dos defensas temdticas que autobloquean, cada vez, una de las fugas del Rey negro. Los dos
mates del planteo resultan cambiados tras la solucién, asi como uno de ellos en cada ensayo, con
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18) A262 3p F

19) A208 2p USA

20) A226 1p RA

Claude Wiedenhoff David L. Brown Jorge M. Kapros
3 "B 5w
4 g8 4 E& 2 4 2
5 28 B & A L@ i iR %
as @ 4 W & @ 4
& 1E & x & E -4 i P
& O & &4 1
V7 & & & 2 aa
] i | @
#2 #2 #2

*1.- S:d4/T:d4 2. Tc5#
1.Dgl? T:d4 2.Dg8#

*1.- S:d6/D:16 2.e:d6/e:f6#

1.T:g4? S:d6/D:f6!

*1.- Lb6/Lf6 2. Tc:d6/ Te:d6 #

1.Tc4? Lb6 2.Da8#

S:d4! 1.T14? D:f6 2.T:f6# L6}
1.De3? S:d4 2.DeS# S:dé6! 1.Ted? Lf6 2.D:f7#
T:d4! 1.Td4? S:d6 2. T:d6# Lb6!
L.Dd2! (2.Tc5#) D:f6! 1Dgl! (2.D:d4#)
S:d4/T:d4 2.Lb7/ed# LTe4! (2.Df5#) Lb6/1£6 2. Tc:d6/Te:d6#
S:d6/D:f6 2.5¢5/ScT#

un total de seis mates diferentes en el conjunto del juego. Ensayos y clave, efectuados por el
Ce4, son los tinicos movimientos que éste puede realizar sin ser capturado, para amenazar
2.De5. Planteamiento claro. La existencia en el tablero del Ac1y del Tg1 conla misién exclusiva
de servir de “tap6n” al Ce2, parece inevitable.

[A 230]
17) A 206
Dos defensas teméticas a cargo del Cf4 que en el planteo estd clavado y es desclavado en los
ensayos y clave que efecttia la Dama para amenazar 2.D:d4. Elintento 1.Dg1 permite las dos
refutaciones, que se individualizan en los otros dos intentos temdticos, con un mate de variante
cada vez, que resultan cambiados en el juego real. Sencillo y bonito con solo 13 piezas.

18) A 262

Dos defensas temdticas, que en el planteo son contestadas por un mismo mate. El autor, por la
solucién que envita, parece que también considera temética la jugada 1.— b:c4, pero no lo es
pues no actia como refutacién en ningtin ensayo. Ensayos y clave a cargo de la Dame para
amenazar 2.Tc5, con cambios de mate en las distintas fases de juego. Trasla clave los mates son
con autoclavada de pieza negra, o que supone una aportacién artistica de interés. No obstante,
creo que incloso sin pérdida de la variante secundaria 1.— b:c4 y sus cambios de mate, la
posicién hubiera podido simplificarse notablemente en cuanto a su nimero de piezas.

19) A 208

Dos variantes teméticas, con mates preparados en el planteo, que resultan cambiados en los
ensayosy solucién con un total de seis mates diferentes en el conjunto del juego. La situacion del
Ca6 blanco sin posible intervencién ente el Rey enemigo facilita el hallazgo de la solucién. En-
tiendo que podria haberse simplificado la posicién con notable reduccién del nimero de piezas.

20) A 226

Dos ensayos teméticos que cambien los mates del planteo, todos ellos originados por inter-
cepei6n negra. Los efectos negativos y positivos de cada intento blanco son apertura de linea
negra y blanca, con un conjunto arménico y elegante. La posicién creo que porida haberse sim-
plificado notablemente en su nmero de piezas.
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B 1) Dreiziiger Three-mover Trois-coups Edgar Holladay

Dans au moins deux variantes, on trouve: a) une promotion blanche et b) un clouage et/ouun dé-
clouage. Les pieces clouées ou déclouées peuvent étre blanches ou noires. Jumeaux auitorisés.

In wenigstens zwei Varianten sind darzustellen: a) eine weifle Umwandlung und b) Fesselung
und/oder Entfesselung. Gefesselte bzw. entfesselte Steine konnen schwarz oder weif} sein.
Zwillinge sind zugelassen.

Inat least two variations, there are: a) a white promotion and b) pinning and/or unpinning. Men
pinned or unpinned can be of either colour. Twins are permitted.

The not-too-restrictive thematic requirements attracted many worthwhile entries without much
duplication of effort; the success of any tourney depends on the contribution of such high-
quality work. The attempt was made to judge qualified entries on their overall merit, not on the
basis of any preconceived notions about what was looked for; for example, I hope that the fact
that the first three placed problems (all outstanding compositions) show reciprocal change will
not be attributed to any judicial seeking of (or bias toward) problems of this type.

Some entries were demolished or damaged by inaccuracies, but many claimed flaws were trivial
— for example, certain queen-promotion mates dualized by promotion to rook or bishop.
Surprisingly, no anticipations have been reported.

1) B160 20p F

Michel Caillaud 2) B131 19p SU 3) B104 18p GR

& Jean-Marc Loustau Aleksandr Kusowkow Byron Zappas
g E & Waa 6 2
i 48 W & @ W4 &
©r B® 51 10K X1 @ 4z
& EE a @ 4 & a8éx
asa i & i & &
2 2 23 A & &
] & ¢
&
#3 #3 #3

*1.- T:e5 2.f8=S+ Kf6 3.e8=S#

K:d6 3.e:d8=D#
*1.- S:e5 2.e8=D+ Kf6 3.£8=D#

K:d6 3.Sb5#
1.Dh2! ([T:hS) 2.Dh3+

Ti5 3.f8=S#)
Tee5 2.e8=D+ Kf6 3.f8=D#
K:d6 3.5b5#

S:e5 2.f8=S+ Kf6 3.e8=S#

K:d6 3.e:d8=D#
(Kf5/Se5+ 2.L:d3+/8:c5+)

1) B 160

*1- Dc8 2.e8=D f4 3.Dh5#
*1.- Db8 2.¢8=S De5+ TreS#
1LKf8! (2.Te5+ Kd6 3.Td5#)
Dc8+ 2.e8=S D:e6 3.5{6#
Db8+ 2.e8=D De5 3.Dic6#
(4 2.Tf6+) — [ LKI6? f4!]

1.8db6? (2.5a7+ Kc5 3.Ld6#)
D:a8 2.d8=S+ Kc5 3.Ld6#
S£7 2.d8=D+ Kc5 3.Dd4 #
Kc5 2.Ld6+ Ke6 3.Sa7#
L:b8 2.5e7+ -- 3.d8=D#
c:d2!
1.7d4! (2.5b4+ Kc5 3.Ld6#)
D:a8 2.d8=D++ Kc5 3.Db6#
Kb7 3.Tb4#
Sf7 2.d8=S+ Kc5 3.5:b7#
Kc5 2.D:b7 L:d4 3.Dc7#
L:dS 3.Db6#
L:d5 2.T:d5 D:a8 3.d8=S
L:b8 2.Sbd-+ Kc7 3.d8=D#

A masterpiece. The elaborate reciprocal change idea, loaded with promotions, involves a
change from pins along line b2...£6 to pins along line h2...d6. The threat after 1.— R:h5 adds
another pin of the black rook.
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4) B129 17p PL 5) B121 16p BRD 6) B145 15p GB
Jan Rusinek Michael Keller Donald A. Smedley
1 [ez & B Y
1 & @ W P £ 3 4 @
12 AL & 2 & ©oEE
VA & ARA®L W - Afa i
2 @WEWE 4 A & B 2
g 22 1) 8 2 ] ORp W
A2ELA a E8
) j ¥
#3 #3 #3
LLb2! ({Dg6] 2.Dc6+ [K:f5}/  LDhS! (2.Dh1+ e4 3.D:ed#)  1.DaS! ([Tb7/Dhi] 2.8¢7+/
Kd4/5d5 3.}'Ih5]/L:c /D:e6#) L:c5 2.68=S [2.e8=D? c:b5!] Db6+ 3.Dd5/Dd6#)
T:5 2.g8=D Df4 3.D:e6 # (3.Sb4#) c:b5 3.5c7# L:eS 2.g:f8=S+ Kf7 3.d8=S#
e5 3.De3# Tic5 2.68=D [2.e8=87 c:b5!}] [2.d8=5+? Kd7 3.g:£8=37?]
D:f5 2.g8=S Dg6 3.5:f6 # (3.5c3#) c:b5 3.DA7# S:e5 2.d8=S+ Kd7 3.g:f8=S#
Sd5 3.Dd4# T:{8 2.e:f8=D (3.Dd6,Df3#) [2.g:£8=S+? Kf7 3.d8=577]
€5 2.5d6+ c:d6 3.Dcd# L:c5/T:c5 3.5b4/5c3# (S8e5/K:e5 2.8¢7+/Del+)
9y B102 12p DDR
7y B112 14p F 8) B139 13p USA Siegfried Brehmer
Jean Zeller Milan R. Vukcevich & Dieter Miiller
£9 il ¥ 8 28 8 a @
L2@e A 2R & & = E 2488
L& & & 2 2 2 4 B
& LA A W a
18 La i1
& P z
8 @ ' B & E 8
#3 #3 #3

*1.L:e8 2.f:e8=D S-- 3.b:a8=S# LTd4! (2.Lb7 3. Ted#)
*1.- S:e8 2.:e8=S+ Kd8 3.Lhd# Le72.d8=D L:d6+ 3.De7#

LLa5! (2.b:a8=S#) Li6+,L:d8+ 3.57#
L:e8 2.1:e8=T Kd7 3.T:g7# Sf7 2.d8=S S:d6+ 3.5f7#
S:e8 2.f:e8=1 Kd8 3.T:d7# S:d8+,5:h8+ 3.S6f7#

S:f5 2.8f7+ Ke6 3.d8=S#
(b:c5/T:c8 2. Ted+/L:g7)

2) BI131

18=D? (2.DfS#) To2!
18=S? (2. Te6#) Tc3!
1.Kh8! (2.g8=D 3.Dg5,7#)
Tb2 2.88=8 Tb7 3. Teb#
Te3 2.18=D Ti3 3.Df5#
(e6 2.5hf6)

It is remarkable that the reciprocal change is effected by such an unexpected key. Immediate
unpins of the 7 pawn in the set play, and Brede cross-checks in the solution. A flaw: in the set
play after 1.— Qc8 2.Pe8Q D:e6, the thematic 3.Q:c6# is dualized by 3.Q:e6#.

3) B104

The intricate reciprocal change from try play to solution is enriched by additional play, which in-
cludes a change for 1.- Ke5. (The byplay given in the preliminary booklet is not entirely accurate.)

4) B 129

The two quiet mainplays, with distant promotions, each contain three pins and one unpin, with

1.— Qg6 leading to an additional pin of the black queen.

- 18 -



10) B101 1Ip IND

11) B154 10p 1

12) B106 9 NL

K. Seetharaman Stefano Mariani Gerard Smits
[*) o8 13 il & 2 A
& 4123 2 EL 2 & & W
@ © 2 18 @ L@ A
88 HESL & L & & it
P & P W & & B
A g & a | 42
"% I w
i o E 8 ¥
#3 #3

1.Ld3! (2.Lf4+ Le5 3.Ti6#)

D:e5 2.a8=D [=L? De4!]

(3.Dd5#) Sf4 3.Tf6#
L:e5 2.a8=S -~ 3.5c7#
Sf:e5 2.a:b8=D -- 3.Dd6#
Sgie5 2.a:b8=S -- 3.D:d7#
S:g5 2.L:g7+ Sed 3.D:g6#
(T:£5 Led+)

13) B117 8p GB

*1.- D:e7+ 2.T:e7+ T:e7 3.LdS#

*1.- Df4+ 2.S:f4+ S:f4 3.e:d8=S#

1.8f5! (2.5:g7+ S:g7 3.Tf6 #)

D.e7+ 2.T'e7+ Tee7 3.5d4#

Df4 2.e:d8=D+ K:f5 3.D:g5#

Te7 3.D:c8#

[2.e:d8=8+? Kif5!]

Ded 2.e:d8=S+ KdS 3.Se3#
[2.e:d8=D+? Kd5!]

14) B142 7p S

Robin C. O. Matthews Bengt Ingre
882 7 EXERE
Ix2 @ 4 @ || & &8 - B
g & & J
L1 2 @ o =
A2 L EQ B Es L2 2
¥y 2 oW
QRPN &
#3 #3
LLAS! ([L:b7]2.f:e8=D+ 1b:c3! (2.Ded+ K:ed 3.S6#)
K:d6 3.Dcle]6#) Ke6 2.d8=S+ Kd5+ 3. Td7#
Sg7 2.£8=S+ K:d6 3.b:c8=S# Kc6 2.c:b8=S+ Kd5/Kb5
Se7 2.b8=8+ K:d6 3.f:e8=S# Sac7/Sec7#

K:d6 2.f:e8=S+ Kd7 3.b8=S#

T:b7 2.¢5 [Le7/ScT)
3.£:e8=D#/3.18=S#

5) B121

#3
*1.- D:h5 2.b8=D+ K:c5 3.Dc7#
*1.- D:c4 2.b8=S+ Kb5 3.Lc6#
LDd1! (2.Se7+ D:e7 3.Dd5#)
D:hS 2.b8=S+ K:c5 3.S:a6#
D:c4 2.b8=D+ Kb5 3.D:b6#
(Td2/12 2.Dad+/ D:hl+)

15) B113 6p CH
Hannes Baumann

W B W
& 2
2
440 @
2
#3

*1.- Se8 2.d:e8=D Lb6 3.D:b§ #

*1.- Sc8 2.d:c8=D Lb6 3.D:b8 #

[*1.- Lb6 2. T:b8+ Ka7 3.Tal#]

1.d8=D? S:c4!

S15,7 2.D:b8+ L:b8 3.Dal#

S:bS5 2.Da5 -- 3. T:b8#

1.Dal! (ZZ)

Se8 2.d:e8=S S-- 3.Sc7#
[2.d:e8=L? Sa6!]

Sc8 2.d:c8=S S-- 3.Sb6#
[d:c8=L? Sc6!]

Sf,:b5 2.T:b8+ K:b8 3.d8=D#

Sf7 2.b6 -- 3.D:a7#

More pin-unpin play. The way the identities of the black men unpinned on ¢35 avoid later white
moves to ¢7 and d7 in turn has particular point.

6) B 145

In the complex play, four men
unpins of black men serving to

(86/16/d7/g7) are each first pinned and then unpinned, these
avoid 2.Pd8S+? after 1.— B:e5 and 2.P:f8S+7 after 1.— S-e5.
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16) B148 5p IL 17) B136 4p SU 18) B 163 3p BG
Shiomo Seider Leonid Sagorujko Nikolai Dimitrov
i za 0 | B a & 8y
155 @ @ & a4 @ LE 2
Wi o@ 1 W EE 1048®
588 g B & &
AW 4 & a 2 &
4 & ? S &
£ o} ¥
i 8 l
#3 #3 #3

LTf5! (2.5g7+ Kd6 3.c8=S#)
Ld4 2.5f4+ Ke7 3.c:d8=D#
(X:f5 3.Lh3#)
L£8 2.TeS+ K17 3.c:d8=S#
Dd4 2.¢:b7+ L:b6 3.c8=D#
Kd7 3.c:d8=D#
Tb8 2.5g7+ Kd6 3.c:b8=D#

1.Th8! ({L:b2] 2.d8=S+ 3. Tc7#) LK:b6? Sd7+! — 1.K:b8? L:e7!
Tf7 2.Db6+ Ke7 3.d8=D# LLg2! (2.5f4+ Ke5 3.Sbd3#)
T:g7 2.Te5+ Kf7 3.d8=5S# Ld7 2.L:d5+ K:d6 3.e8=S#
Kf7 2.d8=D K:g7 3.Df8# Sd7 2.e8=D+K:d6 3.De5#
(Ke7/K:d7 2.d8=D+/Db7+ g5 2.Dg6+ Tf6 3.e:f8=S#
(T18 2.Te5+ Kf6,7 3.g:£8=D#)

19) B110 2p GR
Demetrios N. Kapralos

20) B147 1p PL
Piotr Ruszczynski

W 8 ) @

] & WA E i & &
2R @ @ rp@wa R

1.Dh2! (2.c7+ 3.Dd6#) 2 A 148

D:g6 2.d:c8=D+ [d8=5+7] A E & &

Ke,f7 3.g:8=D# & i
Df4 2.d8=$+ [d:c8=D+7]
Ke7 3.g8=S#
L,S:d7 2.c:d7 Ke7 3.d8=D#

Ke7 2.d:c8=D (3.Dd6#)
D:g6/Se4 3.g:f8=D/Dd7#
Sa-- 2.5:¢5+ Ke7 3.d8=D#
Lb7 2.c:b7+ Ke7 3.d8=D#
(De?/D:d7+ 2.Ted+/c:d7#)

#3 #3

LLc5! (2.5d8+ S:d8 3.e:d8#)

Tg6 2.e8=D+ K:f6 3.g8=S#
(Se7 3.D:e7#)

Lg6 2.g8=D-+ K:f6 3.e8=S#
(L£7 3.Dc8#)

7 B112

The Allumwandlung with black halfpinning is a notable feat despite the aggressive key.

8) B 139
The two inset crosscheck two-movers make this an entry with a difference, and the byplay adds
value.

9) B102
An example of the recently popular idea of changing relationships between or among recurring
moves shown here with precise unpin/pin switchback maneuvers by the black rooks.

10) B 101

The four promotions after the black first-move selfpins on e5 make a nice task, and there are two
extra selfpins on black second moves. Small regret: the en passant mate after 1.— R:f5 is not
accurately forced.
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11) B 154
The theme of pinning the black man which has just unpinned a promoting white pawn (an idea
explored by several entrants) is embellished by additional content, particulaily set play.

12) B 106
More reciprocal change, this time with the change strategy consisting only of white unguards
and guards.

13 B17 14) B142 15 B3  [B14] 16) B148
17) B136 18) B163 19) B110  20) B147.

B2) Dreiziiger Three-mover Trois-coups Norman Macleod

Dans une variante, une piece noire A ouvre la ligne d’une piece blanche B, permettant un mat
wilisant le controle de B sur la case X. Dans une deuxieme variante, le Roinoir Jjouesurla case X,
permettant un mat wtilisant le clouage de A par B. Les coups noirs thématiques peuvent se
produire au premier ou au deuxiéme coup, ou dans les deux. La menace peut étre considéré
comme étant une variante thématique, comme dans l'exemple.

Ineiner Variante éffnet einschwarzer Stein A die Linie eines weifSen Steins B, so daf3 B ein Feld X
deckt und dadurch ein Mart ermoglicht. In einer zweiten Variante zieht der schwarze Kinig auf
dieses Feld X; nun ist ein Fesselmatt moglich, weil A durch B gefesselt ist. Die thematischen
schwarzen Ziige konnen im ersten und/oder zweiten Zug geschehen. Die Drohung kann eine
Themavariante sein (wie in der Beispielaufgabe).

Inonevariation, a black piece A opensthe line of a white piece B, permitting amate deper.danton
the support of B on square X. In a second variation, the black King movesto square X, permitting
amate dependant on the pin of A by B. The thematic black moves may occur inthefirst or second
black moves, or both. The threat can be a thematic variation, as in the example.

The choice of theme has, in my opinion, been justified by the rich vein of problems which has
resulted. The cyclic quartet of variations in the example by Lobusov, which made a strong
impression when it appeared, has been done a number of times in a variety of different ways.
Even more interesting has been the exploration of totally different ways of interpreting the
theme and combining it with other ideas. Since the theme is of a relatively complex nature it has
notalways been easy to decide whether a problem is thematic according to the theme definition
or not. T have, asfar as possible, taken a permissive view as I think it is more important to include
the best problems in the award rather than exclude excellent compositions on legalistic grounds.
In a thematic tourney the judge may have to choose between the most intensive realisaticn ofthe
theme and artistic merit in general. I have given priority to the latter.

1) B253

Stunning reciprocal change. The set 1.—x/y 2.A/B 3.B/A is changed after the key to 2.B/A
3.A/B. The theme appears in concentrated form. There are several problems with this basic
idea but this is the best. The mechanism to effect the change in which the wK moves out froma
black royal battery into a black half-battery is most attractive and there ia also a very good try.

- 21 -



1) B253 20p GB 2) B215 19p N 3) B231 18p CS
Robin C. O. Matthews Nils G. G. van Dijk Jan Kovalit
W@ ] -8
L%z G 08 T ? SO
8 284 oW 2 | 10 E
E 2@ & & ¥a18 P w z 2
2 2 & | 1r
W & 88 & 2 & & a
ahsd : 548
B 8@ £ B ¥
#3 #3 #3
*1.- $:h52.Dd6+ S:d6 3. Td5# LKb2! (2.5d4+ Kc5 3.5e6# L.De8! (2.5b6+ Kc5 3.Dco#)
*1.-Sg5 2. T:d5+ S:d5 3.Dd6 # K:d4 3.L:bo#) Se7 2.D:f7+ Ke5 3.c:dd#
LKfI} (2.583+ K-- 3.Scdd#) Dc7 2.8d2+ Kd6 3.Sdcd# (Kc5 3.D:d4#)
S:h5 2.T:d5+ K:d5 3.Dd6# K:e5 3.D:c7# Df3 2.Dc6+ Ke6 3.5g5#

Sg5 2.Dd6+ K:d6 3.T:d5#
d6 2.Dcl (3.Lf4#)

S:hS5 3.Del#
[1.Kd1? d6 2.Dc1 S:h5!]

4) B202 17p SU
Wiadimir Rytschkow
& Wijatscheslaw Kopaew

Dcs 2.Sel+ Kdd4 3.5c2#
Dd6 2.Sh4+ K:e5 3.5g6#
(Ke5/Df2+ 2.Dd8/Sd2+)

5) B243 16p USA
Milan R. Vukcevich

1e7 2.Db5+ Ke4 3. T:d4#

6) B230 15p BRD
1ans Peter Rehm

™

T Az % T a iy
| a@ & A uf 3 ! 2
& 1y ® LWL x ® &4 & &
E2iwbiae ioean | 1 @
E i Z b QoY S ; 2 a
¥4 & 42 L8 W y 2l
a 8 A 1
8 aa. | L
#3 #3 #3

1.Tc1!(2.T:e5+K:e5 3. T:cS#)
T:a6 2.T:c5 d:c5 3.TieS5#

Lf3 2.Dc4+ Ke4 3.5f6#

Se7 2.5f6+ L:f6 3.Dc4#

Sb6 2.1.c6+ K:ch 3.5b4#
f:e6 2.Sb4+ c:b4d 3.Lco#

2) B215

The theme is used here as the vehicle for a majestic
pinned on 4 different squares. Excellent key and construction.

3) B231

1.Kb5! (2.c7 Sd7 3.c8=S#
L:e6 3.c:b8=D#)

Lf4 2.8:d3-+ L:d3 3.LcS#

L6 2.Lc5+ KeS 3.5:d3#

Lg6 2.S:e3 Lie3 3.c5#

L:e6 2.c5+ L:d5 3.5:e3#

(Le4/D:f3 2.d:e4/5:3)

1.d7! (2.Dg5+ Ke6 3.d8=5#)
Sed 2.Tf3+ S:f3 3.5e7#
Ke5 3.De8 #
Se6 2. T:dS+ S:d5 3.5d6#
Kf6 3.5e4#
(Ke3/K:f6 2.Dg5+)

Siers battery problem in which the bQ is

A fascinating problem in which the theme is shown in concentrated form in 3 variations. There
are 3 lines, 3 thematic black pieces and 3 thematic squares. In each variationa black piece opens
a line to one thematic square, the wQ guards a second and the bK self-pins on the third, the 3
variations forming a cycle of line-opening, guard and pin. It is a slight pity that the line-opening
is not used in the mate in one variation but this is of relatively small importance.
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9) B206 12p F

7) B209 14p BRD 8) B260 13p IND Michel Caillaud
Michael Keller N. Shankar Ram & Jean-Marc Loustau
W W 8 2 | e T
1 21 d® @2 : EWa
% & & & |
AfA® Iy 8 1 4 Lial
R | 2 0 i fwmzi
L &6 il P & &
ay 2 x| |a 54
0 | o &
#3 #3 #3

1.Dg6! (2.Df5+ Le53.D:e5#) *1-L:b62.La6+2.K:a63.D:b6#  *1- Sf2 2.T:f5+ L:AS 3.Dre5#
Df8 2.5b4+ 2.K:d4 3.Ded# #1-S:b6+2.D:b6+ L:b6 3.La6#  *1- Lg2 2.D:e5+ S:e5 3.Tif5#

die6 2.Ded+ S:ed 3.5b4# LKd8! (2.5d6+e:d6 3.Dh7#)  LSf8! (2.5g6+ Kig5 3.L:h4#)

Le5 2.Se3+ K:d4 3.5b3# L:b6+ 2.D:b6+ S:b6 3.Lac# Sf2 2.D:e5+ KeS 3. T:f5#

d6 2.6+ L:bS 3.5e3# S:b6 2.La6+ K:a6 3.D:b6# L:g2 2. T:f5+ K:f5 3.De5#
(Lc3 2.Dd3)

4) B202

Six thematic variations are presented in 3 reciprocal pairs. This must be a difficult task, since no
other entry achieved it, but the construction shows no strain and includes some very clever
touches.

5) B243

Two reciprocal pairs of variationsare presented ina highly originaland subtle manner with quiet
white 2nd moves in 2 of the variations. The thematic line opening to 2 thematic squares is
initially blocked by 2 black men, each of which has 2 defences, one leading to line-opening, the
other to a pin-mate, with interesting dual avoidance effects.

6) B230

Another example in which the thematic line is doubly blocked. Here there is just one varic:on
by each of the blocking pieces but each splits into 2 thematic sub-variations, again with
interesting dual avoidance effects. An elegant and beautifully constructed problem.

7 B209
Two variations on each of 2 thematic lines combined with the Mari theme and Schiffmann dual
avoidance — a most strategic combination.

8§ B260
Another excellent reciprocal change which would have been placed higher if the first placed
problem did not exist.

9) B206
Another reciprocal change but rather less clearcut that the previous examples. The by-play is
distracting rather than enhancing and the change mechanism is less interesting.

10) B 233

Two concentrated thematic variations on 2 thematic lines combined with black half-pin in a
most original and beautifully constructed composition.
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10) B233 11p NL 11) B235 10p SF 12) B255 9p PL
Piet le Grand Unto Heinonen Jan Rusinek
a | a &% 4]
i Wy I3
2 | a4 & &
s o ) 2@ & B &4 12 R
& & i @ o) Eowaa
jat & a P i i 2 W
& & &@i &4 W i &
#3 #3 #3

1.Ta7! (2.Dg5+ 3.De7/Df4#)
T:c2 2.5d7+ Ke6 3.5g5#

Td2 2.S:c6+ Kd6 3.e5#
(Kd6,e6/Kf6 2.Dg6+/D:g7+)

11) B 235

1.Th4! (2.De5+ L:e5 3.5¢7#)

Te3 2.S¢7+ Kd4 3.Ddo#
L:e6 2.Dd6+ L:d6 3.1Led#
Td3 2.Led+ K:ed 3.De5#
(L:c7 2.Td4+)

Lf7!(2.88=S+ Kd5 3.T:e5#)
T:c5 2. Tg6+ Kd5 3.5e3#
L:c5 2.£5+ D:f5 3.Dd5#
D:f4 2. T:e5+ L:e5 3.Ld5#
(S:b5/S8f3 2.1.:e4/D:ed)

[*1.- Dd5+ 2.L:d5+ K:d5 3. Tre5#)

The most economic cyclic quartet. The 2 prospective selfblocks give unity and the key is

excellent.

12) B 255

Interesting doubling of the theme with 2 thematic lines opening on the same square. 4 thematic
variations — 2 double pin-mates and 2 double line-openings with neat mate separation.

13) B236 8 YU 14) B258 7p CH 15) B266 6p OR
Miodrag Mladenovié Andreas Schénholzer Nikos Siotis
8 B2 o &
Ly A% 2 2 2 Ja ) i @
Py A S W i
& @ A 2 0 o2
£ 8248 ? 4% & & &
13 i @ 1R2R A
& z i &2 AR
& W W
#3 #3 #3

*1.- Sh6 2.Db5+ K:e4 3.c:d3#

*1.- Tg3 2.D:b8+ Kf6 3.e5#
1.5h6! (2.5:g4+ Kd6 3.Lbd#)
$:h6 2.D:b8+ Ki6 3.D:f4#
Tg3 2.Db5+ K:e4 3.Dg5#

(Kf6,La7/Kd6 2.5:g4+/Lb4-+)
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LLhI! (2.Td7+ S:d7 3.5¢8#)

Sh:f7 2.Se8+ K:e6 3.Dh3#
Dc8 2.Dd3+ S:d3 3.5b5#

Db5 2.8:b5+ K:e6 3.Dcd#
(513 2.Td7+ Ko6 3.L:3#)

1Le6? (2.D:d5+ S:d5 3.5£5#)
S:b4 2.D:c5+ T:c5 3. Ted #
L:d6 2. Ted+ K:e4 3. Tca#
Dh1!
LLf7! (2.D:d5+ S:d5 3.5{5#)
S:b4 2.D:e5+ T:e5 3. TcA#
L:d6 2. Tcd+ K:cd 3. Ted#
(f:e3/e4/Dhl
2.L:e3+/146+/Te:c3+)



16) B229 Sp USA
Marcel Aschenazi

o A
G 4 W
4412 Hi2
d® &
1 - 2
I
8 2 &
jif
#3
1.5c7! (2.27 3.Sa6#)
b3 2.5d3+ Ko4 3.Dcl#

15 2.Dc1+! Sc3 3.5d3#
f:e5 2. Tc6+ Kd4 3.D:f24#
Le2 2.D:£2+1 S:f2 3. Tc6#

19) B203 2p CS
Jozef Taraba

A
i W

&
&

i€

4
&
21

1% 0o

2

0206

&

2 &

#3

1Dc8! (2.D:b7+ K:e5 3.5d7#)
L:c8 2.Lg2+ S:g2 3.e4#

S:h3 2.e4+ K:e5 3.8d7#

K:e5 2.8d7+ Ke4 3.D:b7#
Ke4 2.D:b7+ Ld5 3.5g6#

200 B213 1p H
Gyorgy Bakesi
& Tibor Szab6

W
K
L35 228
g9 §
it i
A 22
&
@ & ")
#3

1.Dd7! (2.D:d6 K:d6 3.Td4#)
Lc4 2.Td4+ e:d4 3.D:d6#
Sf5 2.D:e6+ K:e6 3.5f4#
Le7 2.8f4+ e:f4 3.D:eb6#

18) B237 3p DDR
Udo Degener
& Siegiried Brehmer

17) B252 4p SF
Jan Hannelivs

& &8
& B
18 4} 2488
& E&E & ALE@ LAV
W@ 2L & 89
S 3 Py & B
& i W Py
a @
#3 #3
LDe7! (2.D:e6 3. Tf4#) LLa7? (2.5:c7+ T:c7 3.5d8#)
Sd3 2.Dh7! e:d5/e:f5/e5 b1 2.5d8+ Kd4 3.Sc6#
3.Tg5/D:AS/Tfe5# Ld3! (3.- Ke3)

K:d5 2.Dd7+ Kc5 3.Dc6#
Sg6 2.Db7! e:f5/e:d5/e5
3.Tc5/D:d5/Td:e5#
K:f5 2.Dh7+ Kg5 3.Dg6#
(Scl,5 2. Tf4+ K:d5 3. T:d4#)

1.Dg4! (2.Td3! L:d3 3.5d8#)
Tod 2.5g7+ Kd4 3.5:5#
Del 2.5:c5+ Kd4 3.Td3#
(T:b3 2.8:¢5 Kd4 3.5:b3#)

13) B236

Again reciprocal change, but this time with change of mating
moves rather than the switch of white 2nd and 3rd moves
shown in the previous examples.

14) B 258
Four thematic variations and a spectacular key.

15) B 266
A good try problem in spite of the symmetrical setup.

16) B 229 4 thematic variations in 2 reciprocal pairs
with interesting effects.

17) B252

An unusual interpretation of the theme, if somewhat
symmetrical. One could argue about it but I consider that it is
thematic according the definition.

18) B237

Interesting try problem combining the theme with Siers bat-
tery, with good refutation of the try and an unexpected threat,
but unfortunately with a night-watchman on b8 after the key.

19) B 203 Good key and excellent set of variations
using 2 thematic lines.

200 B213
Interesting example of 2 thematic reciprocal variation pairs
featuring one thematic man at the intersection of 2 lines.
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C) Mehrziiger Moremover Multicoups Rafael Kofman

Dans un essai thématique, les Noirs répetent la manceuvre ou idée effectuée par les Blancs,
réfutant ainsi l'essai. Dans la solution, les mémes manceuvres sont jouées par les Blancs et les
Noirs, mais les Blancs peuvent mater. Nombre de coups illimité.

In einer thematischen Verfiithrung (Probespiel) ahmt Schwarz Idee oder Mandver des Weifsen
nach und widerlegt so die Verfiihrung. In der Losung geschehen dieselben Mandver von Weif3
und Schwarz, aber Weif3 kann das Matt erzwingen.

In a thematic try, Black repeats the manoeuvre or idea of White, thus defending the try. In the
solution, the same manoeuvres are played by White and Black, but Whiteis able to force the mate.
The number of moves is not restricted.

Nebenlésungen: C 05 (1.5d5 & 1.e6), C 06 (1'Ic3), C 15 (led), C 19 (1.La8,Lb7),
C 24 (1.L:h7), C 32 (1.Ka2), C 37 (1.DcS);

thematische Duale: C 28 gl.a4 h5 2.Df3 Dh6 3.5:¢8), C30 (1.e3 Da6 2.Lf7 Ld7 3.g8L), C33
(Lh7 Sh7) 2.Kd2 Sd6 3.S:d6);

illegale Stellung: C 22;

unthematisch: C 17, C 08, C 25; alle iibrigen Probleme sind thematisch.

Allgemeine Bewertung: die schonsten, originellsten Probleme:
C11,C38,C04,C31,C03&C10;

erheblich unter Niveau: C 02, C40,C 12,C39,C29 & C21;

ganz schwache Probleme: C 16, C 20 & C 07.

1) C11

Dieses Problem erfiillt das gestellte Thema am besten. Auch im Vorplan wiederholen Weill und
Schwarz ihr Manéver. Die Konstruktion ist — abgesehen von der Steinkolonne auf der a-Linie
— gelungen.

2) C38
Das einzige Problem mit zwei Varianten, bei dem verschiedene weifie und vor allem schwarze
Steine auf den Schnittpunkt ziehen. Angenehm ist, daB alle Mattziige verschieden sind. Die

Schwierigkeit der Konzeption erforderte, die Schachgebote der schwarzen Figuren auf e2 zu
nutzen.

1) Cil
1) C11 20p BRD 1.5e77 Se3! 2.Lh6? L:h4 3.L:e3 L:e7!
Hans Peter Rehm 1.Ld67 (2.8¢7 Se3 3.L:c5) Ld4!
) B 2.Se7 Se3 3.1£47 Lf6! 4.1.:e3 L:e7!
g LLR6! (2.S€7 Se3 3.L:e3) L:h4 2.L£8! Lf2 3.1.d6! Ld4 4.5¢7
= Se3 5.hd! (ZZ) L~-/8-- 6.L:c5/S:d5#
& & 3.- Sd2 4.5¢7 Sb3 5.c:b3 6.5:d5#
1 13 1 [4.h47 SA2! 5.Se7 Sb3!]
i@ &
T K 2 2) C38
= = 1.d47 Le2+! 2.T:e2 L:d4 3.Lc2+ T:c2!
@ 2 ) 2.L:e2 T:d4 3.T:f6+ S:f6+!
& 1.1Ld47? De2+! 2.L:e2 T:d4 3.1gd+ T:gd! / 2.T:e2L:d4!
Le7! (2.e8D/S)

**
=)

Ta8 2.d4! Le2+ 3.T:e2 L:d4/T:d4 4.Lc2/TeS#
S:e7 2.L.d4! De2+ 3.L:e2 T:d4/L:d4 4. T:{6/1.g4#

'

[y

[=)%
1



2) C38 19p SU
Jurij Gordian
& Valentin Rudenko

4) C31 17p SU
Aleksandr Feoktistow

3) C4 18p USA
Milan R. Vukcevich

52 W T wa
0 a @i A4aa i & &
O S P N & 42 & 4 2
8482 @ @ 4.2 & & @ AL B
= P 3 @ &4
a1 £ E& 2y R2
£E8 8 W R (s &
O i , ‘ )
#4 #5 #7
5 C3 16p DDR
Yolker Zipf _ 3 Ca4
io 2 1.Dg87? (2.5f5+ S:f5 3.Dg4#) Tb4! 2.Dh8 Lc3! [2.D:h7 Tad!]
1 3 8 1.Dh8? (2.5f5+ S:f5 3.D:f6#) Lc3! 2.Dg8 Th4! [2.D:h7 Ta2!]
Wy 2 LA 147! (2.D:c7 -- 3.Df4#)
& - & La5 2.Dg8! Tb4 3.Dh8! -- 4.8f5+ S:f5 5.D:f6 #
= Tc2 2.Dh8! Lc3 3.Dg8! -- 4.5f5+ S:f5 5. Dgd#
4412 B [Sab3 2.D:c7 Sc5+ 3.D:c5 Tbd 4.D:dd T:d4 5.5f5#]
A% [Ta2 2.D:c7 Ta7+ 3.K:a7 Sc6+ 4.D:c6 -- Sf5#]
2] . Il 49 C31
- 1.Te3? Le7 2.Dc1 Df8 3.T:c6 Lb4 4.1£7 €3 5.D:e3 D:f7!
#5 3.-Sc2 4.D:c2 €3 5.Td6+
6) C10 15p GR 3.- Tc8 4.L:a3 e3 5.Dcd+ Ked 6.d5+ K:e5 7.Lb2#
Byron Zappas LLg6! (2.D:e4+1:e4 3.L:ed4#) 2 2.Tc3 Le7 3.Dc1 DI 4.T:c6
- Lb4 5.Lf7 [5.T:c7? Dd6!] Ld6 6.Dc5+ Lic5 7.L:e6#
i BE X
Wi a1 5) C3
o) 1 1.5e27 Sf4! 2.T:f4 L:e2! 3.Tt5+ e:f5 4.Le3+ Tie3!
A 2.L:f4? T:e2! 3.L:d6+ L:d6+!
- = 1.5e7! (2.Dc6/DaS#)
2 IO ) 4 L:e7 2.8e2 St4 3.T:f4 L:c2 4. Tf5+ e:f5 5.Le3#
P S & B W (3.- d5 4.T:c4 d:c4 5.Le3#)
& & T:e7 2.Se2 Sf4 3.L:f4! T.e2 4.L:d6+ c:d6 5. Tc4#
@ w8 (3.- d5 4.Sd4! Ld3 5.Da7#)
#4 6) C10
7) C24 14p BRD 1.T:e7? L:f3! 2.Ted+ L:e4 3.L:16 T:f6!
Gerd Rinder (1.- f5 2. Ted+ fied 3.L16#)
& & 1.L:e7? T:f3! 2.L:f6+ T:f6 3.Ted+ L:c4!
= (1.- Dh4 2.L:f6+ D:f6 3.Ted#)
3 LLd5! (2.c6+ ¢6/Sc6 3.D/L:b6+ 4.L/Dib6#)
.4 b6 2.T:e7! L:f3 3.Ted+ L:e4 4.Sc6#
L4828 S:b3 2.L:e7! T3 (2.- $:d2 3.D:a3) L:f6+ T:f6 4.Sc2#
z 49 % A 7) C24
= 1.Le6? Lo6! 2.57 Sb7 3.Lc8 LeB8 4.L:b7 L:A7! (2.b47 S:e6!)
& o} L.b4! (2.b:c5)c:b3e.p. 2.Le6! L6 3.5f7 Sb7 4.1c8 Le8 5.L:b7
2 L:f7 6.La6 -- 7.Ld3#
o (4.- Sc2/1b5 5.L:b7 S:d4/Lf1+ 6.c:d4/Kh4)
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C2 13p N 8) C26
§}ﬂs ¢ G vanpDiik 1.Ld77 Lh7! (2.5d7?) — 1.547? Sh7! (2.Ld77)

1.h3! (2.8:c3+ Kf4 3.Sg6+ f:g6 4.Se2+ Ked 5.L:g6#)

g @ Ta3 2.Ld7! Lh7 3.L:c6+ b:c6 4.8d7 -- 5.Sf6#
P i Tb3 2.8d7! Sh7 3.S:c5+ b:c5 4.1d7 - 5.Lf5#
132 [1h:g3? Tb3! 2.8d7 Sh7 3.S:c5+ bicS 4.1.d7 S:g3!]
21 @ 2 9) C9
& @ & 1.g5? Te7! 2.T:e7 T:g5 3.T:e6+ D:e6!
2 E i 2.L:e7 L:g5 3.Ld6+ S:d6!
A A A 1.5b2! (2.5:d3#)
2 D:b2 2.g5! Te7 3.T:e7! T:gS5 4.T:e6+ f:e6 5.LIG#
— S:b2 2.g5! Te7 3.L:e7! L:gS 4. Ld6+ D:d6 5.DI5#
#5 [Db3 2.g5 Te7 3.T:¢7 Sd6 4. Tie6+ Dre6 5.5:d3#]
9) C9 12p R 10) C27
Mircea Manolescu 1.Lf7? Sf6! — 1.Tf77 Tt6!
1.5g3! (2.S:e4#
2 @ at @ h:g3(2.Lf7! Sf)6 3.L:f6 T:f7 4.1.:e5+ Kie5 5. Teb#
LE- 4 4 D:g3 2.Tf7! Ti6 3.Tg:f6 L:f7 4.1f1 Sf6 5.D:c6#
W th 3.- L:b6 4. Tie6+ Kc5 5.Le7#
2 ¥ £ 11) C14
) ) C1
a 2 i 48 1.T£57 Le8! 2.T:e8 Da8 3.Sd8 D:d8 4.T:d8 K:g4!
PO - AR 1.Tgf8? T3d4 2.Tg6 Th3 3.d3 L:f8+!
1.5d6! (2.5£5#) c:d6 2.Tgf8 Tdd4 3.Tg6 (4.T:fd+ T:f4
J 5.L:g3#) Tb3 4.d3! Tb:d3 5.Tf5 -- 6. T:h5#
4.- 1:d3 5. T:f4+ T:f4 6.1:g3#

#5 3.- 102 4 T:fd+ Lgd 5.Tf3 6.L:g3#
2.- Tf3 3.TfS Le8 4.T:e8 Dc8 5.T:hS+ Kgd 6.Lh3#

3 CO04
Eine originelle Idee! Schade, daB der kritische Zug des schwarzen Liufers in der einen Variante
nicht auch mit dem Turm in der anderen Variante verwirklicht werden konnte.

4 C31
Eine deutlich ausgedriickte Idee: Verdopplung der Steine mit nachfolgender Bahnung —
Bristol.

5 CO03 )
Der dreifache Nowotny ist nicht neu (z.B. M. Vukcevich, Mat, 1981), aber hier wird das Thema
sehr ausdrucksvoll realisiert.

6) C10
Eine neue Deutung des Themas: Die Manéver der Figuren bezwecken die Offnung der 3.Reihe
fiir den Turm.

7) C24
Diese Aufgabe erinnert an C 11 [1)], aber dort wiederholen Weifl und Schwarz auch im Vor-
plan ihr Manéver.

8 C26

Die gegenseitige Feldblockung ist bekannt (H.P.Rehm, The Problemist, 1984, Preis). In diesem
Problem trigt das Figurenspiel einen deutlicheren geometrischen Charakter; anziehende mehr-
ziigige Drohung,.
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10) C27 11p PL
Andrzej Lewandowski

12) C36 9 GB

11) C14 10p PL Norman A. Macleod

& Leopold Szwedowski Jan Rusinek & Robin C. O. Matthews
[ Qa8 B | &
& 4z H ai f © X
LWiws g Wi  AE @ B osa &

‘ P ) 48 2 P LTI §5 S /SPIT §

| 111 i i@ 18 Ex
41 X & E 1 a8

F’ oW £ 3 a4 L 1w

| 2} 0 | '

#5 #6 #5

13) C1 8 USA
Marcel Aschenazi

A 0P
4 4
RV/AP
O )
P N TP
aw & @
B

#7
14y C23 7p NL
Henk Prins

e,

‘ &

| 18480

10z 1
01i 2
1@z R

A REE S O g {

B ¥

#6

15) C2 6p GR
Demetrios Kapralos

Im

|

) & Pe
| &s2g
rL oA B
WEE @2
& 2214124

3 M

2

#4

12) C36
LL:bS? T:d4 2.La6 T:d2! — 1T:bS? L:d4 2.Tas Lal!
LLf6! (2.Lc8 -- 3.Le6#)
T:g6 2.L:b5! T:d4 3.La6 Th4 4.d4! T/L:d4 5.T:c5/Lca#
Dh4 2.T:b3! L:d4 3.Ta5 Lgl 4.d4! T/L:d4 5.T:c5/Lcd#

13) C1
1.1g67 (2.f6+) Ld2! 2.Tel? Dc5! 3.e7 DeS 4.e8=D D:e8
5.1:e8 Tb6 6.Sc4 Lb4!
Le7! Tb8 2.Lg6! Ld2 3.Tel Dc5 4.8c4 L:el 5.8d6+ D:d6
6.6+ Sf5 7.1:f5#
(2.- D:f2 3.86+ Sf5 4.L:£5+ Ke3 5.Lf4+ Ke2 6.L:d3#)

4) C23
1.e8=D? (2.L:f4+ e:f4 3.8f5+ e:fS 4. T:f3#) h1=D!
LScl! (2.D:e2#) Td2 2.e8=D! h1=D 3.L:f4+ e:f4 4.Sf5+
e:A5 5.Dgl+ D:gl 6. T:f34
(2.- 5d3 3.5:d3 :d3 4. T:f3+ Ke4 5.Dc6#)
[2.¢8=T? 5d3 3.8:d3 e:d3 4.T:f3+ Ke4!]

15) C2
1.8e5--7 (2.Te5#) Se6--!
1.5d7? Sd4! 2.S:c5+ T:c5 3.T:d4+ D:d4!
1.5:£7? S:4 2.Sg5+ KeS 3.d7+ K:f6!
1.Db6! (2.D:c6#)
Da8,6 2.8d7! Sd4 3.S:c5+ Tic5 4.T:d4#
La8,d5 2.8:17! S:f4 3.Sg5+ Ke5 4.d74#

16) C40
1.c57 (2.Tc6/Te3#) Sg3! 2.T:g3 5 3.Tc6+ Kes
4.Td3+/Tgd+ Ked/Kf4!
1.gif7! (£:g8=D+) L:f7 2.c5! Sg3 3.T:g3 T:c5 4. Tc6+
T.c6/Ke5 5.Te3/Tgd#
3.- Lic5 4.Te3+ L:e3 5.Tc6#
(1.- Sg3 2.T:g3 £5 3.£:g8=D+ Ke5 4.8d7+)
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16) C40 5p B 17) C12 4p GB 18) C39 3p R
Leo Horemans Colin P. Sydenham Eugen Rusenescu
B pa2 - it 5]
41 2 4 8 i 2 i

a I S § i & & R L) 1
X ) SELA® 212 444 & 2
2 88 W & A as &

it &4 42
GRS & E & al
W £ 3
#5 #5 #6
19) C21 2p N
Nils Adrian Bakke 17) C12

) W F 1.Tb4? Td2 2.D:d7 Dg4!

11 1.T36! (2.T:g5+) Tgl 2.Tb4 Td2 3.D:d7 Dg4 4.T:g5 D:g5
P A& 5.De6#
) 18) C39

22 1.5£3? Sf2 2.S:d4 Sd3 3.5:b5 S:b4 4.S:¢7+ Ka5 5.5¢3 a6!

P 2.- ¢6 3.Sb6 Sd3 4.Sa8 S:b4 5.5b3
i 3.- a:b6 4.T:b6+ Ka7 5.5:c6+
5 ) 1.- b:a4 2.S:d4 ¢6 3.S:c6
= Lc6! (2.5b6 ¢:b6 3.c7) b:ad 2.5£3 S£2 3.5:d4 Sd3 4.5b5 S:b4
#5 5.8:c7+ Ka5 6.Tb5#

200 C18 1p CH

Matthias Schneider

2
2 @1
HE&

WL @A 2
& 2 &
14
| & A W

#5

1.- Sf2 2.8b6 Sd3 3.a3 Sf4 4.Sa8 Sg6+ 5.f:26

19) C21

1.0-0-0? 0-0! 2.Td8 Lb5 3.T:f8+ K:f8 4.Td8+ Le8!

1.8¢6! b:c6 2.0-0-0! 0-0 3.Td8 LbS 4.T:f8 K:f8 5. Td8#
(0-0 2.Se7+ Kh8 3.g7+ Kh7 4.g:18=D b3 5.Dg7#)
(b3 2.T:a$ b:a5 3.Te5+)

200 C18

1.Dh8? (2.Ke6+ 3.De5#) Dall 2.Ke6+ K:ed 3.D:al d4!

1.8c2+! L:c2 2.Dh8 Dal 3.Ke6 K:e4 4.D:a1 d4 5.Dh1#
(2.- Tb8 3.D:b8 D:b3 4.De5 Kc4 5.5d6#)

9) CO09 Wieder ein Nowotny im Spie} auf beiden Seiten, aber mit Kurzdrohung.

10) C27

Von der Idee her dem 8.Platz nah, aber der Aufbau ist schwerfélliger.

11) C14 Die Mandver der Tiirme sind sehr interessant, aber der Schliissel ist schwach.

12) C36  Einiges erinnert an den 6.Platz (C 10), aber das Spiel ist dort mannigfaltiger.

13) CO1 Die Hauptvariante enthilt eine Hinterstellung und eine Fesselung.

14) C23

15) C 02; 16) C 40;
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Ein interessantes Motiv der Drittel-Fesselung; das Spiel aber ist grob.

17) C 12; 18 C 39; 19) C 21; 20) C 18



D) += Studien Studies Etudes Pauli Perkonoja

Une étude de gain se termine par un mat, dans lequel une piéce noire au moins est clouée.
Eine Gewinnstudie endet in einem Matt, in dem wenigstens ein schwarzer Stein gefesselt ist.
A win ends in a mate with at least one black piece pinned.

The theme — a mate with at least one pinned piece — was perhaps not so interestingas one could
desire. In fact, it was an emergency proposal in order to save the study section for this tourney.
To my mind the weakness of a theme like this is that the point is too much in the end of the
solution, what the judge must take into consideration at least in some extent, though the study
otherwise would not be so good. Since the theme was accepted I thought in which way the theme
can be treated. It scems to be two ways: 1) one mate with several pins or 2) several variations
with one pin. I think that the latter alternative is more elastic. Besides, three pins could not be
seen in any correct study. An interesting detail was also that only in two cases the pinned piece
did not block the king.
In general the basis of preference in my award was the number of thematic mates. ButIcould not
follow this line automatically and that’s why there are some exceptions, first of all No. D 19,
which certainly has 2 variations, but the introductary play made a very artificial impression on
me. Moreover 1 didnt want to appreciate highly Nos. D 01 and D 18, because the solutions
consist of nothing but checks and so the compositions are like the ancient Arabian “mansubs”.
The low place of No. D 11 is to be explained by the cook in the other variation 3.—Dhl1+.Onthe
whole, in 14 studies could be found a serious mistake, which caused the discarding. The list of
those 14 studies is given below. Unfortunately, some had given a wrong information, too. For
instance, I could not accept the disqualification of No. 32, though this study had been sent to the
tourney with a faulty position. But this was a pure human error. If one reads the solution, it is
easy to perceive, that the white Pawn on a6 is lacking.

List of incorrect sudies
D02 Dual 4.5d6+!: 4KeT 5.85+! Kd7 6.Ta7+ Kc6 7.5d4+ Kd5 8.5:¢6 Tie6+ 9.Kh7 Te8 10.g8=D
T:g8 11.K:g8 Ke5 12.Th7; 6.— Kc8 7.8e7+ K-- 8.5¢6+ K-- 9.S:e5; 6.— Kd8 7.5d4 Ld5 8.5¢c6+; 6.— Ke8
7.5d6+ Kd8 8.Tf7; 5.— Kd8 6.Sd4; 5.— Kd8 6.5d4; 5.— Ke8 6.T:e6+ T:e6 7.Kh7; 5.— Kf7 6.Ta8 Kf6
7.Tf8+ Lf7 8.g8=D; 4.— Kf6 5.Sc4! Tg5 6.T:e6+ Kie6 7.K:g5 Kf7 6.Kh6 Kg8 9.5e5 h3 10.5gd.
D 07 Dual 3.5f11: 3.— a2 4Ld7! {5 5.5g3+ D:g3+ 6.K:g3 al=D 7.T:al S:al 8.Lc6! f4+ 9.Kh3 g5
10.Le8%. D10 No solution 3.— K:b6! 4.Lf2+ Kc7! 5.L:g1 K:d8=. D12 Dual 12. Df5+: 12—
Kg2 13.Ded+ Kf2 14.Tb3! Del 15.T£3+ Lgl+ (15.— Kg2 16.Tg3++) 16.Kh3 Sf4+ 17.D:f4!; 14.— Dd1
15.Tf3+ Kel 16.Dbd+ Dd2 17.Tfl+; 14.— Dg2 15.De3+; 14.— Sgi 15.Tg3; 12.— Kgl 13.Tb1 Scl
14.Dg5+ Kh2 15.Dd2+ De2 16.D:e2+ S:e2 17.Tb2. D 15 Dual 2.Dh1+: b1=D 3.Dcl c4 4.Scl!
Dicl+ 5.K:cl £26.Se3 fi=D+ 7.5:f1 -- 8.5e3 -- 9.5c2#. D 16 No solution 2.— Db4!: 3.T:g2 DI8!
4,Ld5 Dh6+!! 5.K:h6 £3+ 6.Tg5 (6.Kh5 Sf4+ 7.K-- S:g2+ 8.K-- Lh6 or Sf4+) 6.— L:g5+ 7.Kh5 Sfa+
8K:g5Sg6=. D20 Dual2.8:f5: 2.—S:f53.Sh6!S:h6 4. L.e4Tg5 5.T:d3+Kgd 6.Tg3+K--7.T:g5 and
according to the newest knowledge in this type of end-game, 2 bishops vs. knight, Whitewins. D21 No
solution 1.— f4!: 2.L:f4 Lb6+ 3.Ka6 L:c7 4. Th8+1d8 5.Lg5 Tal+6.Kb5 Ta5+7.K--Tig5=; 5.Le4 Tb6+
6.Ka7 Tb5=; 4.Tc5 Tal+ 5.Kb5 Ta5 6.K-- T:c5; 3.Kad L:c7 4.Tc5 Tal+ 5.Kb4d Ta7=. D 23  Nosolu-
tion 1.— Te2!: 2.T:b6 L6 3.Ke3 b2 4. Tab+ Kbl 5.Ld2 Le3l=. D24 Dual 2.Ta4!: 2.— Sacd 3.T:c4!
S:c4 4. Kf4+!Se55.g4+ Kha 6.g3#. D27 Dual5.Td8+: 5.—Kc5(5.—Ke-- 6.8d2) 6. Tc8+Kd4 (6.—
Kb6 7.8d7+ K-- 8.Tcl, 6.— Kb5 7.Tc1, 6.— Kd-- 7.Td7+ Ke-- 8.Te8+) 7.Tc4+ Kd5 (7.Ke5 8.5d7+ K--
9.Tcl) 8.8e3+ Ke6 (8.— Kd6? 9.Th6+ Ke7 10.Tc7+ Kd8 11.Td7+ K-- 12.Th8#, 8.— Ke5 9.8d7+ Kd6
10.Tc1,9.— Ke6 10.Sf8+ Ke5 11.5g4+ K£5 12.Tf7+ Kg5 13.5¢6+ Kh4 14.Se5+ Kh3 15.Th7+and mate la-
ter by Sc4#) 9.Th6-+ Kf7 10.Tc7+ Kg8 11.5d7! Kg7 12.Td6. D 28 Withdrawn by the leader of the
team probably therefore because there are several mistakes. 3.— T:e3! leadingto a draw and after 5.— Kf3
6.Tfl+ =dual. D29 Othersolution 1. Th8+!: 1. Kg6 (1.— Kg7 2.Kd5 el=D 3.Ke6) 2.Tc6+! Kg5
(2.— K--7 3.Tb8 e1=D 4.Tb7+) 3.Tg8+ K15 (3.— Kf4 4 K:dd e1=D 5.Tf6#, 3.— Kh4 4.Tf6 -- 5. Tid#)
4.T£8+Kg5 (4.— Ke5 5.Tff6 -- 6. Tceo#, 4.— Kgd 5. Tg6+ Kh4 6. T4 #) 5.Tc71 Kgb (5.—-- 6.Tg7+) 6.Kd5
el=D 7.Ke6 h4 (7.— Kg5 8.Tg7+ 9.Tf4#) 8.Tg8+ Kh5 9.Ta5#. D 38 Dual 7.5¢7+: 7.-- Kb7(6)
8.5d5+ Ka6,Ka8 9.Dd6,Dd8+ Kb7 10.Dc7+ Ka8 (10.— Ka6 11.Sh4#) 11.8b6+ D:b6 12.D:b6 wins.
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However, as | saw the protests I very soon observed, there is a plenty of nonsense. And that’s why I had to
check each case very carefully and then I found that among others the studies D 19 and D 31 are correct.
Other incorrect evidences were given by D 03, 05, 06, 09, 25, 32.

D03 No cook: If 2.— Sf3 so 3.Tc:f3 d:c6 4.Lc8+! wins, orif 5.— Sg4 50 6. Td6 h3 7.K:g8 Kh4 8.Lf3 Kg3
9.Lb7 Se5 10.Kf8 h2 11.Th6 Sc6 12.Ke8 Kg2 13.K:d7, 11.— Sf3 12.Ke7 etc. and White stops h-Pawn.
D05 Idon't know ifit does matter anyway in how many moves the mate will be done, but thisisnota 7#
because of 3.— Kel 4.Thl+ Dgl! 5.T:gl+ Kf2 6.Kb2 K:gl 7.K:c2 “only wins”. D 06 The cook
1.Tb8+ is not correct! Composer has given a bad defence. To my mind better is 1.— Kd7 2.Ta7+ Kd6
3.Td8+ Kc5!. For instance: 4. T:h4 Df3+ 5.K:d2 Df4+ (6.Ke2 De5+ 7.Kd1 Dd6+! 8.Kc1 Df4+ 9.Kbl
Df1+ 10.Ka2 Dc4+ 11.Kb2 Db5+ 12.Kc-- Df1,Ded+ 13.Kd2 Df4+ here again 14.Kd3 Df5+ 15.Ke3
De5+ 16.Kd2 Df4+ (and agair!) 17.Ce3 Dd4+ 18.Ke2 Db2+ 19.Kd-- Dd4+ 20.Kc2 Ded+ 21.Kb2 Ddd+-
22.Kb1 D:e3+! and more material will be lost or perpetual check. D 09 No dual after 6.— Tff5, for
7.Ke8?? Te5 draws simply. D 25 No cook 1.Tfl bic1=D 2.Le7+ Sg5 3.T:c1 Kg4! 4.L:g5 Kf5 5.5¢3
Dc4! 6.Ld2Dd3 atleast draws (7.Le17? Df1#) D32 Followingthe writtensolution itis easy to see that
the white Pawn ia lacking in the diagram on a6! (1.— Tb5 2.Lf7+ Ka3 3.Le7 Kb4 4.a7) and the move 6.—
L:a6 inthe main line. To forget is human and that’s why Imust accept thisstudy.  Inthestudy D 11 was real-
ly found a dual in the other variant (3.~ Dh1+). Anyway, I have taken this study in my judgement but, of
course, it has now a very much worse place.

After all I want to express my satisfaction that the composers have done good efforts even in
such a stupid theme like this. There are really some very fine studies. So, it is time to disclose my
award.

1) DO3

Four thematic mates, of which 3 are pure ones. The initial position very natural — no piece
under attack! A positive point is that the black king moves in the course of the solution. A re-
markable finesse is the move 6. Td6! in 5.- Sg4 variation. The most amazing is that with a so small
material combination - rook -+ bishop vs. rook + knight - has been found so many variations.

2) DOS

Also four thematic mates — one of them with 2 black pinned queens! Another attractive mate is
made by 5.Lh4# in 3.— Ke1 variation. The decisive reason for placing this study the second is
that it reminds too much of a moremover, there are only two quiet moves.

3) D09
Two thematic ideal mates after a lively play. Not a quite brilliant but convincing presentation.

1) D3 20p H 2) D5 19 PL 3) D9 18 NL
Attila Kordnyi Jan Rusinek Jan H. Marwitz
B B
4
& v/ & i &
4 E 2@ &
@ L £ E
B 2
z iz VAP &
®H WA
+  1.c6 Td6+ 2.Kh7 T:c6 + 1.5f2 + 1.£7
3.Tg8+ KhS5 4.T:c6 T:g8 D:f2 2.Se2+ K:d1 3.5¢3+ Tacd+ 2.Kd7 Tc7+ 3.Kd8
5.- Tgd 6.Tc5+ dS 7. T:d5# 3.-Ke14.Thl+ Df1 5. Lh4# T:f7 4.T:d5+ T:dS 5.Lc3+
5.- Sf3 6.Tc5+ TgS 7.L:f3# 3.- Kcl 4.Th1+ Del 5.1Le7 Ke6 6.Lgd+ Tdf5 7.8f4#
5.- Sg4 6.Td6! Tg5 7. The# d1=D6.Lg5+ Ded27.85e24# 6.- TfS 7.8g5#
6.- Te8 7.Td5+ Te5 8. T:e5# 6.-Ddd2 7. T:el#
6.- De3 7.L:e3#
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4 D25 17p CS
Mario Matou$

5) D22 16p IL
Gad Costeff

6) D34 15p S
Lars Falk

& a
F 3 W &
4 B
1 @ i i B
a @ @ T 8
b SR
Wtz & 4 & LEPS 0]
E B |\ 6
+ 1.h3 bicl=D 2.Le7+ +  1LLd8+ g5 2.Sg7 DA7 + 1.8:a3
Dg5 3.Kh2 c1=D 4.Sd2! 3.Te6 D:g7 4.T16 -- 5. Tf4# 1.- S:e2 2.5b5! b1=D!
4.-Da:d2 5.Ted+ Df4+6.g3# 4.- g4+ 5.Kf2 g3+ 6.Ke3 3.T:e2+ Db2 4.8c¢3#

4,-Dc:d2 5. Te4+Df4 6. T.f4#

Dg5+ 7. Tf4#
6.- da+ 7.Ked
Dgd+ 8. Tf4#

8) D32 13p PL

1.- b1=D 2.Lc4+ Sb3
3.Te2+ Db2 4.L:b3#

9) D17 12p SU

7y D37 14p NL Andrzej Lewandowski Nikolaj Kralin
Jac Haring & Adam Wegrzyn & losif Kicheli
@ - 1
i 2@ & &
L 1 -8 g
a8
i ak 4
aE W@ i @
& @ @ 7 Y
+ 1.Lad+ + 1.8¢S + 1.Tf5+
K:b6 2.1c3 TbS 3.Ld4+ Tbl+ 2.Kc2 Tb2+ 3.K:c3 Kel 2.Ta$ Kf1 3.T:a2 g2+
3.- Kc6 4.Scl! Sf4 5.5b3 Tb5 4.Lf74+ Kbl 5.Lgb6+ 4. T:g2 1£2 5.515 3 6. Tg7!!
Se6 6.8:a5# Ka2 6.8d3 L:a6 7.5cl+ e2 7.Tf7 el=D 8.5g3#
3.- Tc5+ 4.Kb8 Sf4 5.5¢3 Ka3 8.1e7+ Ka4 9.Le8!
Se6 6.8:d5# Ka$5 10.Ld8+Tb6 11.5b3#

4) D25

This study gives a romantic impression with 3 black queens on the board. Two thematic mates,
especially one of them very fine with 2 pinned queens. Remarkable in this mate is that the other
queen does not block the black king. A good feature is also the Nowotny interference by knight
sacrifice leading to the 2 thematic variations.

5) D22

Three thematic mates with small differences in mate positions. Of course, it seems a little anemic
because the mating move is always the same, but anyway, it is hardly possible to demand more
with this construction.

6) D34

A small pretty study with two short variations resulting each in an ideal thematic mate. A clever
inventionis 2.Sb5 in 1.— S:e2 variation. A good mark is degraded somewhat by a passive bishop
onal.
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12) D35 9 R

10) D31 11p YU 11) D33 10p IL Paul Joita
Marjan Kovatevié Ofer Comai & Virgil Nestorescu
il 0}
@ 2 42 a @&
2 @ & aE  iw
42 2 P 4
)t & 3 1
& | x @
+ 1.Td5+ Kh6 2.T:b5 + 1.Se4 Sf2+ 2.5:62 +
¢33.0Ld3g24.Tb135.Tgl Tdf5 3.8d5 T:dS 4.Se4 Tdf5 1.7 Se5 2.K:e5 c2 3.Ked
Lg4 6.K:b6Kh5 7.Kc5Kh4 5.Tbs! T:f4 6.5g3# Sc3+ 4.Kf3 Sd5 S.Las+
8.Lf1! Kh3 9.Thl# S5.- Tgl 6.5f6# Sc3 6.68=D c1=D 7.De2#
13) D8 8 YU 14y D4 7p SU 15y D19 6p S
Stevan Djulinac Aleksandr Maksimowskich Hilding Froberg
E I w
3 o 2 g &
4]
by HE @&
1
1 i 3 2 1
& i
B i @
+ 1.Kd6 d4 2.Kd5 + 1. Tef7+! Ke8 2.Tb7 +  1Lc4 h1=D 2.Ld5+

€2 3. Tb8+ Kad 4.Te8 d3
5.Kc4 d2 6.Te7 a6 7.Te3
Ka5 8.Kc5 d1=D 9.Ta3+

Tc8+! 3.K:c8 Ta8+ 4.Kc7
£25.Kd6 Td8+6.Ke6 f1=D
7.Tg8+ D8 8.Te7#

D:d5 3.8:d5 b2 4.Kab
b1=D 5.Tc8+ Db8 6.5b6#
5.- Lb8 6.8c7#

Da4 10.b4#

7) D37
Again two thematic mate variations with a knight gallop in the end of each. Alas, the matesare
not pure and the pawn-walls on the a- and d-files make a stiff impression.

8) D32 (+ a white pawn on a6!)
The fairly long introductary play speaks for a good composing technique — only the less
important pieces, the pawns will be taken. The ideal mate is a beautiful final decoration of this
study. However, only one mate didn’t allow to reach a higher place.

9 D17

The difficult solution will be better and better towards the end. The best element is the clever
round-about way of the white rook to the ambush position on the f—file. Of course, the ideal
mate is also a positive thing.

10) D31

A sympathetic study with a sharp solution. The mate position is quite unusual; white bishopand
rook coming back to their initial places of the game! The only, but also very disturbing smudge is
the brutal capture of the black knight. [D 26]
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1) D33

Certainly, there are two thematic mates, but the introductary play is rather constrained and
moreover the mate “cage” isalready finished in the initial position. Asa favourable thing I con-
sider the mate with the pinned “f”-rook. This rook does not block the black king.

12) D35
The theme was not truly the best possible for miniatures. In this miniature the play is interesting
and lively enough and the ideal mate is quite nice.

13) D08
A real end-game study in the group “rook against pawns”. Collaboration of rook and king is
admirable.

[D 13]
14) D04
The mate is thematic, indeed, but the play somehow plain. The colour spot of this miniature is
the black rook sacrifice in order to have counter-play.

15) D19 There are 2 thematic mates, but I can’t resist the opinion: this is a torso.

16) D14
The mate is quite O.K., but in the initial position there are too many implements for that.

17) D06
Comes up to the thematic stipulation, but not much more. Besides, the analysis by the try
1. Tb8+ is faulty. The right line goes 1.— Kd7 2.Ta7+ Kd6 3.Td8+ Kc5! drawing.

16) D14 5p H 17) D6 4p B 18) D18 3p SF
Péter Gyarmati Roger Missiaen Osmo Kaila
® 9 2
W 0] B hat A & &4
i jig i § 0 § 0
1 W@ H 1
Aa &A@
| 3 | AL W Wg B 14
. a 8 B & ,.
+ 182 d1=D+ 2.8:d1 + 1.f7+ Kf8 2.Tb8+ + 1.5c2+
¢3+ 3.Kg2 Dc6+ 4Kh2 K:f7 3.Ta7+ Ke6 4.Tbo+ 1.- Ted 2.d4+ 1:d4 3.g:f4#
D:d6+ 5.T:d6 ¢2 6.5d2 c: Ke5 5.Ta5+ Ked 6.Tb4+ 1.-Le32.g:f4+T:f4 3.T:e3+
d1=D 7.Td4+ Dg4 8.5f3# Kd3 7.Ta3+ Lc3 8.Td4# Ted 4.d4#

1.-Se3 2.T:c5+ Dd5 3.g:f4+
T:f4 4.T:e3+ Te4 S.d4#
2.- d:c5 3.b8=D+

18) D18 Several mates, but this is not a real study, but Kd5 4.Db7+ K-- 5.Dc7+
Kd5 6.Dd7+ KeS 7.g:f4+
a mansub. T:f4 8.T:e3+ Te4 9.d4+c:d4

19) D30 A pawnless slaughter. 10.D:d4#
D1
20) D36
Otherwise like D 35 but the miniature form isbroken and the artificial black start are not to envy.
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200 D36 1p CS

19) D30 2p SF Jaroslav Poldsek
Erkki Puhakka & Emil Vlasdk
2 19) D30
W& & & 4+ 1Lf5+ D:f5 2.Dc3+
A Ke2 3.Dd2+ Kf3 4.Dg2+
o) W 8 ; Kf4 5.1c7+ Te5 6.5d5#
. ® @ 20) D36
® 2 b 1— Se2+ 2.Kf3
i c2 3.8d2 Kd3 4.f:g8=D
5, A ; ¢1=D5.Dd5+Kc26.Ded+
- K:d2 7.La5+ Sc3 8.De2#
+ + S
E) H#2 Hilfsmatts Helpmates Mats aidés Eugen Rusenescu

On demande un coup d’attente blanc ou noir donnant échec. Jumeaux, plusieurs solutions, jeu
apparent ou duplex sont autorisés.

Ein schachbietender schwarzer oder weifler Tempozug ist darzustellen. Zwillinge, Mehrlinge,
Satzspiel oder Duplex sind gestattet.

A checking tempo move by White or Black isrequired. Twins, multi-solutions, set-play or duplex
form are allowed.

Des 81 problemes participant au concours 14 furent éliminés: cing (E 03, 07, 18, 76, 78)
démolis, huit (E 15, 24, 28, 48, 56, 57, 70, 71) non-thématiques et un (E 01) anticipé par le
problRme de M. Velimirovi¢ publié dans Album FIDE 1974-76 (voir le No. 591).
Dansle choix des problemes j’ai accordé la préférance aux ceuvres réalisant 4 solutions avec une
case de fuite, bloquée alternativement par quatre pitces noires, ce que représente le maximum
du point de vue technique dans les limites du théme proposé.
Mais ’ai gardé la premiere place pour le probleme E 16, toujours avec 4 solutions, son auteur
ayant réussi une véritable performance technique et artistique: il a ajouté aux quatre coups noirs
de tempo avec échec un nombre égal d’éléments switchback au deuxieme coup. Lauteur du
probleme E 68 présente une idée difficile et vraiment jolie: les Noirs font deux coups successifs
avec €chec (seulement le deuxi¢me coup répond au theme) et, de plus, les Cavaliers blancs
poursuivent les Cavaliers noirs tout comme dans le théme Umnov.
Il faut remarquer encore les problemes suivants: E 14 dont les variantes thématiques sont
réalisées sous forme cyclique; E 32, E 38 tout deux 2 jeu similaire tres attractif, basé sur le
déclouage des pieces blanches, dont deux échangent alternativement leur rdle; E 43 d’une
subtile stratégie des Blancs et des Noirs; E 55, qui contient le theme Wiirzburg-Plachutta avec
deux essais surprenants.
Sur les autres problemes il y a peu de choses 2 dire.
J'ai regu de nombreuses réclamations concernant la pureté thématique des problemes, mais la
plupart d’entre elles ne sont pas fondées.

Voici le classement:
D E 16, 2) E 44, 3)—6) E 26, E 41, E 49, E 62, 7)—8) E 33, E 40,
9N E4T (sTed), 10)E68, 11)E 14, 12)E32, 13)E38, 14)E43, 15)E 55,
16)E04, 17)E22, (E39] 18)E59, 19)E21, 20)E 64.
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1) EI6 20p RA
Horatio A. Meylan

2) E44 19p YU

3-6) E26 16.5p RA

& Julio A. Pancaldo Zivko Janevski Jorge J. Lois
J T 2z 8 aaa | |
|1 ) & 3 i
W WL 211 4
& 2 @ L 3 S A 221
1w 8 | |e ze
% 2 2 EW 4
8aa 5 |V
H#2 4.1;11 H#2 4.1;11 H#2 4.1;11
1.D:b5+ Dc6 2.Da6 Dg2# 1.54g5 Sh6+ 2.1.:h6 Sd6# 1.52e3 Sb2+ 2.1:b2 Sbd#
1.Ta8+ Dd8 2.Ta7 D:d4# 1.56g5 Se7+ 2.L:e7 Sg7# 1.54e3 Sbd+ 2.L:b4 Sb2#

1.Lg6+ Df7 2.Lh7 D:b3#
1.Se7+ Df8 2.S¢8 Da3#
3-6) E41 16.5p 1
Mario Parrinello

& Santi Pirrone

L.Tg5 Sd6+ 2.L:d6 Sh6#
1.85 Sg7+ 2.L:g7 Se7#

3-6) E49 16.5p SF
Ilkka Sarén

1.De3 Sc5+ 2.1.:c5 Sci#
1.e3 Scl+ 2.1:¢c1 ScS5#

3-6) E62 16.5p BG
Krassimir Gandev

@ & ad8a E oaea | |
4P @ & N
12 ;3 QP &
1w IS '
21z 215 }@ PG
| (e e
J A EW 1
| | )
H#2 4.1;11 H#2 4.1;11 H#2 4.1;11
1.54g5 Sh6+ 2.L:h6 Sd6# 1.S4g5 Sh6+ 2.1.:h6 Sd6# 1.52e3 Sb2+ 2.1.:b2 Sbd#
1.56g5 Se7+ 2.L:e7 Sg7# 1.56g5 Se7+ 2.L:e7 Sg7# 1.S4e3 Sbd+ 2.1:b4 Sh2#

1.Tg5 Sd6+ 2.L:d6 Shé#
1.g5 Sg7+ 2.1.:g7 Se7#

7-8) E33 135p S
Manne Persson

1.Tg5 Sd6+ 2.1.:d6 Shé6#
1.g5 Sg7+ 2.1:7 Se7#

7-8) E40 13.5p GR
Pantelis Martoudis

1.De3 Sc5+ 2.L:c5 Scl#
1.e3 Sc1+ 2.L:c1 Sc5#

9 E47 12p H
Ldszl6 Lindner

ada a 8 aon 2
& E & 1 1 H
22132 @ 2 1L2 113
W@ 8 @ ® i @ 3
8% i £ 2 1 ¥ oz
8 W W
a1
@ @& @ E 8@
H#2 4.1;1.1 H#2 4.1;1.1 H#2 4.1;11
1.86d5 Sb7+ 2.1:b6 Sd7# 1.56e5 Sg7+ 2.L:g7 Se7# 1.56eS Sg3+ 2.D:g3 Se7#
1.54d5 Se6+ 2.L:e6 Sa6# 1.84¢5 Sd6+ 2.1.:d6 Sho# 1.S4e5 Sg7+ 2.T:g7 Sh6 #
1.TdS Sa6+ 2.1.:a6 Se6# 1.TeS Sh6+ 2.1.:h6 Sd6# 1.TeS Se7+ 2.D:e7 Sg3#
1.d5 Sd7+ 2.1.:d7 Sb7# 1.e5 Se7+ 2.L:e7 Sg7# 1.e5 Sh6+ 2.T:h6 SgT#
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10) E68 1lp SU

11) E14 10p YU

12) E32 9 CS

Andrej Lobusow Miodrag Mladenovi¢ Stefan Sovik
B 4w ¥ A :
A EL 3 EZ 7
3 24 &  z2@12 | &
P § P s i 2 4:
@ 4 & &k
& & PP PO )
dAa22 i 4. W ® &3 g
WahEE & i i
H#2 21;11 H#2 b)-Sd6; c) -Tf7 H#2 21;11
1.5d3+ Sel 2.Sh4+ Sg6# a) 1.Lc8 DA7+ 2.L:d7 S:c7# 1.5b3 Ld3 2.Sa5+ Sdb3#
1.Se5+ Sg6 2.5g2+ Sel# b) 1.LeS5 Sg7+ 2.D:g7 d5# 1.8d3 Sdb3 2.Se5+ Ld3#

13) E38 8p PL

¢) 1. Td7 d5+ 2.D:d5 D:f6#

14) E43 7p PL

15) E55 6p R
Virgil Nestorescu

Jan Rusinek Waldemar Tura & losif Grosu
it & z H
Pe ma 2wl
i wooRo2 L 4iZ22
&z O & & &
B ag EEf
i & W i
3 08 1 & i )
82 W8
H#2 2111 H#2 21;11 H#2 21;11
1.5¢3 Sg3 2.Sd1+ Le3# 1.g5 Lb1! 2.Dc7+! KfS# 1.DeS! (Dd47) c:d6+
1.5g3 Le3 2.Sh1+ Sg3# 1.Tg5S Tad! 2.Dc5+! Kf4 # 2.D:d6 g:f6#
LLeS! (Lgl?) g:f6+
2.1L:f6 c:d6#
17) E22 4p DDR 18) E59 3p CS
16) E4 S5p DDR Dieter Miiller Jan Valuska
Udo Degener & Manfred Zucker & Zoiltan Labai
R £
1 3 P e
& 1 2 1 & & 5 E &
£ VAR 3 @ & W
4 & il & 2
ORI L ) A D4
a & & 7 a = 2 W
z & )
H#2 41511 H#2 4.1;1.1 H#2 3.1;11
1.TaS Sel+ 2.S:e1 S:bd# 1.Da4 Sf6+ 2.S:f6 Sc3# 1.LcS ed4+ 2.S:e4 ca#
1.Tel S:b4+ 2.8:b4 S:el# 1.Dd3 Se7+ 2.S:e7 S:b4# 1.Tg8 c4+ 2.T:c4 L:g8#
1.Lf4 Sc1+ 2.S:c1 S:f4# L.L£6 Sc3+ 2.S:c3 S:f6# 1.5f3 Lg8+ 2.T:g8 ed#

1Tcl Sf4+ 2.S5:4 S:c1#
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19) E21 2p SU

Nikolaj Kralin 200 E64 1p F
& David Gurgenidse Jean-Pierre Boyer
19) E21
a2z 1Lg3 d3+! 2.Dd2 e:f3#
1 2@ L8 1.Tal e:f3+! 2.De2 d3#
1 13 @
E 2 gy 2 12(1))) 1+ES641 2.Scf4 S1£3#
.Dg :g1 2.8¢
428 agLw L Dfa+ S:f4 2.544 Sd3#
e @ ) 1.Dg3+ S:g3 2.f4 S5£34#
H#2 2.1;11 H#2 3.1;11
F) S#3 Selbstmatts Selfmates Mats inverses Raffi Ruppin

Ondemande des inverses 3 coups contenant au moins deux variantes thématiques apréslaclé. Lu
menace peut étre une variante thématique. — Dans chaque variante thématique, les Blancs inter-
ceptent une ligne blanche, déja occupée par une piece A blanche ou noire (pré-interception).
Apres la départ de A, la ligne blanche reste fermée (grice a la pré-interception) rendant le mat
possible. Cette pré-interception peut étre une simple interception (2.Fd7 dans 'exemple) ou une
interception a sacrifice (2. Fd3+ C:d3 dans 'exemple: la piece blanche interceptante est prise). —
Dansl’exemple, les deux interceptions se produisent sur une seule ligne thématique (dS-d1), elles
peuvent cependant se produire sur des lignes différentes.

Verlangt ist ein Selbstmart in 3 Ziigen mit wenigstens zwei thematischen Varianten nach dem
Schliisselzug. Die Drohung kann eine Themavariante sein. — In den Themavarianten verstellt
Weifi eine weifle Linie (Vorwegverstellung), die schon durch einen schwarzen oder weiflen Stein
A besetzt ist. Nach Wegzug von Stein A ist ein Matt aufgrund der zusdtzlich herbeigefilhrten Ver-
stellung moglich. Die Vorwegverstellung kann eine gewohnliche Selbstverstellung sein (2.Ld7 in
der Beispielaufgabe) oder eine Opferverstellung (2.L:d3+ S:d3: wobei der verstellende weifle
Stein geschlagen wird). — In der Beispielaufgabe geschehen die beiden Vorwegverstellungen auf
einer einzigen Themalinie (d8-d1), sie konnen jedoch auch auf verschiedenen Linien vorkom-
men,

Selfmate in3 moves, with at least two thematic variations after the key, isrequired. The threat may
be one of the thematic variations. — In each thematic variation, White interferes on a white line
(anticipatory interference) which is already occupied by a white or black piece A. Piece A then
moves away andthe mate is possible because of the previous anticipatory interference. The antici-
patory interference may be an ordinary self-interference (2. Bd7 in the example) or a sacrificial-
interference (2. B:d3+ S:d3, in which the interfering white piece is captured). In the example, the
two interferences occur on one thematic line (d8-d1), but they could also occur on different lines.

Of the 78 entries submitted, eight were found to be cooked (F 04, 21, 32, 52, 55, 63, 68, 78) and
one had no solution (F 19). Regrettably, F 38 had also to be disqualified because of its illegal
position. Furthermore, five problems were non-thematic (F 10, 11, 41, 50, 51). F 18 had to be
demoted because of a partial anticipation (L.Szwedowski, 2. Pr., Konk. Odeskogo Schach-
kluba, 1968).
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1) F47
*1— D:g2 2.Ld5+ D:d5 2.5b2+
LLA7! (ZZ) T:b2#
D:g2 2.8d5+ De4 3.5b2+
Sf3 2.5g6+ Sdd4 3.5b2+
¢:d6 2.Ded+ D:ed 3.5b2+
g6 2.Dd5+ D:d5 3.5b2+
h:g2 2.Tg6 - 3.5b2+
[e1=D/L 2.D:c2+ D/Lc3 3.Db3+
€1=S 2.D:c2+ S:c2 3.Td4+)

2) F53

L.Db5! (ZZ)
Sb7-- 2.8g6 -- 3.c3+ S:c3#
Sd6! 2.5f5+ S:AS 3.¢3+
Sc5t 2.Dd3+ S:d3 3.¢3+
L-- 2.Tgb -- 3.c3+
L:f3! 2. Te4+ L:e4 3.c3+
Lg4! 2.8f5+ L:f5 3.c3+
d6 2.5 -- 3.c3+
d:e6! 2.5£5+ e:fS 3.c3+
g5 2.Tgg6 -- 3.c3+

3) F26
*1.— Dd8 2.Dd4+ D:d4 3.f3+ S:f3#
1.547! (2.5¢5+ D:c5 3.£3+
Dd8 2.Tb6 -- 3.f3+
D:f6 2.Dd4+ D:d4 3.£3+
Sd6 2.5b6 -- 3.£3+
4 F9
1.5¢7! (2.Dd3+ 1.:d3 3.e3+ S:e3#)
S:c7 2.5b5+ S:bS 3.e3+
S:d6 2.Sb5+ S:b5 3.e3+
L:c7 2.TbS -- 3.e3+
L:A5 2.Td3+ L:d3 e3+
Lf7 2. Tc4+ L:ic4 3.e3+
LhS 2.5¢4 -- 3.e3+

5) F71

1.Dd5! (2.De6+ f:e6 3.8ed5+ S:d5#)
6 2.DeS+ f:e5 3.Sed5+
5 2.Ded+ f:e4 3.Sed5+
Th5 2.De5+ (Dc5+7?) T:e5 3.Sed5+
L:d6 2.Dc5+ (De5+?) L:c5 3.5bd5+
Sb3 2.Dd4+ S:d4 3.5bd5+

6) F25

Lh8=L! (2.5d2+ Lc4 3.e4+ S:ed#)
Se3 2.5b2-+ Sc 3.e4+
Td7,8 2.Se3+ Kd6 3.Sed+
T:c6 2.5b6+ Kd6 3.Sed+

7) F28
LTf3! (2. Tef5+ Se5,16 3.c3+ L:c34)
Sh2 2.Tff5 -- 3.c3+
S:e5 2.e4 - 3.c3+
Sf6 2.Te4+ d:e4 3.c3+
Se3 2.85+ S:f5 3.c3+
d:c4 2. Td3+ c:d3 3.c3+
[c:d6 2.Db6+ K:c4 3.Tc3+ L:c3#]
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K. Seetharaman

IND

I
Lo

g0
= RIN

Lo I
R 0o 0o

e e e (£ 05

L3

it
23

\

&

8

S#3
49 F9 17p SU
Jurij Gordian

& Nikolaij Pletenow

2

e o
IO [+ 1=
[EN IS

W
&
&

&

I D 6
N =

I

1

BT e

S#3

6) F25 15p
Hartmut Laue

BRD

=S
o=
ISl o
N1
- b

1>

W &

Edha

| o

N

S#3
8 F44 13p S
Manne Persson

e

&

1€ o>
IS S
(£
D= (8 »s
NS T [in3

e

ok T

IR e Ipe

S#3




9) F45 12p YU
Nenad Petrovi¢
)
a4 & w
PP S O G
& B
@ 8 ,
B &a
2.8 &4 &
iz v/
S#3

11) F5 10p DDR
Peter Sickinger

&

&
¥R
ax
A

Io 0 1813 [E1D:
"

& &
V)

I T I
Ioie 1€

S#3
13) F69 8p
Jifi Jelinek
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8 Fa4
1.Tg3! (2.5¢5+ Tic5 3.43+ S:£3#)
SdS 2.Te3+ S:e3 3.£3+
£5 2.Dd4+ L:dd+ 3.3+
Th4 2.5d4 (3?) -- 3.£3+
T:h6 2.€3 (Sd47) -- 3.£3+

9) F45
1.d8=T? (2.Tdd3 -- 3.Ta3+/Sc3+)
T:g5 2.5bc5+ T:c5 3.Ta3+
L8 2.Td4+ Lb4 3. Ta3+
Ld7!
L.Shdb! (2.d4 -- 3.Ta3+ S:a3#)
T:g5 2.8f5 -- 3.5c3+
L8 2.d3 -- 3.5c3+
[La6 2.D:a6+ Kb4 3.Da3+ S:a3#]

10) F64
LLa7! (ZZ)
Se5-- 2.Tb6 -- 3.Ta3+ S:a3#
Sc4l 2.5b6+ S:b6 3.Ta3+
Sd3! 2.Sc¢5+ S:¢5 3. Ta3+
Sf3! 2.Dd4+ S:d4 3. Ta3+
S:d7! 2.De7 Sc5 3.Ta3+]
S:g4! 2.D:gd+ d4 3.Ta3+|
L:c7 2.5b6+ L:b6 3. Ta3+

11) F5

LTd8! (2.5d6+ L:d6 3.Se3+ S:e3#)
D:f2 2.Ld6+ DcS5 3.Se3+
Dh6 2.Ld4+ D:c6 3.Se3+
L:d5 2.Le3+ L:c6 3.8d2+

12) F72
1.De7! (2.D:f6+ S:f6 3.5d3+ S:d3#)
Tb7/T:e7 2.8d7+ Tc7/Tes 3.5¢2+
S18/Sg5 2.Se6+ S:e6 3.5d3+
Td1 2.8d3+ T:d3 3.Se2+
Lb1 2.Se2+ S:e2 3.5d3+
y:eS 2. T8+ S:£8/5f6 3.5e2+
5 2.Dg5+ S:g5 3.8d3+]

13) F69
1.Sh6! (Z2Z)
Sa,e7 2.Dc6+ S:c6 3.5f4+ S:f4#
Sd6 2.Ded+ S:ed 3.5f4+
c5 2.b:c6 e.p. -- 3.5f4+
d3 2.e4 -- 3.5f4+

14) F36

LLb4! (2.5b3+ S:b3 3.Df4+ L:f4#)
T:b6 2.Lc3+ (e3+7?) Kc5 3.De5+
S:b6 2.3+ (Lc3+7) Kd5 3.Dd6+
Te8 2.3+ T:e3 3.Dd6+ (Df4+7)
S:c2 2.3+ S:e3 3.Df4+ (Dd6+7)
Tf1 2.53+ T:f3 3.Dd6+

15 F1
1.54d6! (2.5f7+ Kgb6 h5+ L:h5#)
Db3 2.c4 (3.Th5+) b:c3 e.p. 3.5g4+

L:d6 2.d4 (3.Sgd+) e:d3 e.p. 3.Th5+
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16) F35

1.5g5! (2.5f3+ L:f3 3.Le3+ S:e3#)
L:g5 2. Te4 L:e4 3.c3+ S:c3#
L:d5 2.Tc4+ Lic4 3.e3+ S:e3#

17) F20
LLa2! (2.Ta3+ b3/5b3 3.D:f3+
Tb6 2.Deb+ Tie6 3.T:3+ L:f3#)
Tb5 2.Dd5+ T:d5 3.T:f3+
T:c7 2.Dc4+ Ticd4 3.T:f3+

18) F23
1.85d5! (2Z)
Kd4 2.Se7+ Kcd/Ke5 3.Ld3+/Sd3+
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1.7e3! La8 2.Sgb6 -- 3.c3+ S:c3#
Lc8 2.5f5+ L:A5 3.¢3+
¢S 2. Ted+ L:ed 3.c3+
La6 2.Td3+ L:d3 3.c3+
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1) F47

Masterly execution of a brilliant idea. White’s third move (Sb2-+) opens two white lines, which
have to be dealt with. In the first pair of thematic variations (1.— D:g2 2.8d5+ and 1.— Sf3
2.Sg6+) the white S interferes on the line which will not be closed by black’s second move. In the
second pair (1.— c:d 2.Ded+ and 1.— g6 2.Dd5+) black’s first move already takes care of one
line, so that the white queen can sacrifice itself in order to close the second one. In the piquant
fifth thematic variation (1.— h:g 2.Tg6) white removes the rook and interferes with the bishop.
This is beautifully complemented by the set play variation 1.— D:g2 2.L:d5+, in which white
removes the bishop and interferes with the rook.

2) F53 _
Unusual technical virtuosity is demonstrated in this task achievement of nine thematic
variations, in which the theme is combined with black corrections.

3 F26

The best of a number of reciprocal change problems which have been submitted. The key 1.Sd7
provides for two thematic variations (Sc5+,Sb6), in addition to the two (Dd4+,Tb6) which
appear in changed order.

4) FO09

Another impressive achievement, with seven pure thematic variations. It is interesting to note
that the configuration of a rook-knight (or rook-bishop) battery against the white king on the
first rank was employed in more than 40 problems, but with widely varying degrees of skill.

5 F71

Here the thematic interferences serve to protect the black king from being double-checked (and
mated). The nice differentiation between Dc5+/DeS5+ after the defences L:d6/Th5 is also
based on the motif of check avoidance.

8

3k
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6) F25

An interesting development of the theme. There are two pairs of variations, one ending with
3.e4+, the other with 2.Se4-+. The former move opens the line of the queen and the latter opens
the diagonal of the bishop. All four interferences are performed by the knight c4.

7 F28 8) F44
Another two very good examples of multiple interferences on the diagonal of a white bishop,
with the white king getting mated by a battery on the first rank. | regognize that the award may

appear somewhat monotonous, but I have no right to discard effective presentations of the
theme just for the sake of variety.

9) F45
Beautiful changesafter 1.—T:g5/L{8 between the try (1.d8=T) and the solution. In both phases
white interferes on two diagonals.

10) Fo64 11) FO05 12) F72 [F 60] 13) F69 14) F36
15) FO1 16) F35 17) F20 18) F23 19) F42 20) F48.

G 1) Mirchenschach Fairy Chess Féeriques Circe Bo Lindgren

#3 Circé. Le premier coup noir ouvre une ligne sur une case de renaissance blanche (la piéce
noire ne doit pas évacuer cette case de renaissance). Au second coup, les Noirs prennent une piéce
blanche qui renait sur cette case. Le mat utilise alors cette ouverture de ligne. (Dans 'exemple, la
piece blanche joue sur cette ligne, elle peut aussi utiliser I'ouverture de ligne pour un gain de
controle, un clouage ou un mat de batterie).

#3 Circe. Der erste schwarze Zug dffner eine Linie, ausgehend von einem Circe—Wiederge-
burtsfeld auf weifler Seite (das Wegziehen vom Wiedergeburtsfeld gilt nicht als Liniendffnung).
Im zweiten Zug schligt Schwarz einen weif3en Stein, der auf diesem Wiedergeburtsfeld neu ent-
steht. Das Matt nutzt die Liniendffnung fiir diesen wiedergeborenen weiflen Stein. (In der Bei-
spielaufgabe zieht der weife Stein auf der Linie, aber die Liniendffnung kann auch zur Deckung,
Fesselung, oder fiir ein Batteriematt genutzt werden. }

# 3 Circe. Thefirst black move opens a line starting from a Circe rebirthsquare on White’s side (the
black piece is not allowed to evacuate the rebirth square). On the second move, Black captures a
white piece which is reborn on this square. The mate uses the line-opening for the reborn piece.
(Intheexample, the white piece moves on the line, but the opening may also be usedfor guarding,
pinning, or for a battery mate).

There were 68 contributions in the booklet for this section, 61 to judge since 7 were found
unsound. The theme is open and leaves a large field of possibilities for the composer but still the
general level was not so high mostly, I think, being due to some composer’s unfamiliarity with
the works of Circe. A number of problems give an unfinished impression or do not taste Circe
the way they should.

The problems are divisible in two quite different groups, those with two and all through Circe-
based variations of a strategic kind (and often with a Circe-based key) and problems with 3 to 5
(nobody has achieved 6) variations but nothing more from a Circe point of view, but there are
exceptions.
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L have found it difficult to rank the problems fairly both in the top and in the bottom of the list.
Anyhow, [ have put those problems highest where there are both white and black Circe being
well in harmony with each other. There are a few such problems. Pieces jumping without any
reason must be considered as a clear weakness apart from Pawns sometimes, e.g. G 110, L.—e1
2.d8=B S:d8(Bc1) 3.B:f4(f7)#. Here there is no choice, it lies in the scheme.

1 G105

As simple as elegant and original. The thematic black promotions destroying the threat if
brought back to their home-fields force White to choose the two other promotions in the Dual
avoidance that follows. Not a great idea but a Circe-problem at its finest!

2) G144

Again Dual avoidance by the help of wQ-promotion separated depending on how the taken
bRsreturn back. The fine and a little breakable Circe-threat allows the author to add with simple
meansa variation with wB- and another with wR-promotion. I should say by-variations though
thematic. An excellent problem being about a small feather in weight after G 105.

3 G157

Two Circe-based tries necessitates 1.Ka5! but then the wQ must beat the right bP back in order
to cut off the line for the returning R or Q to avoid check. So, also here Dual avoidance. This is
the only example where the interference pawns return first. Gives a stronger impression.

4) G142
A true Circe-problem though there is not too much Circe in it! But with striking elegance the
author shows two Nowotnies here giving a fresh impression. A good thematic key!

1) G105 20p YU b G105
i i i 1f5![2.S¢1 -- 3.Lg2#
pranislay Djuraseric gehr 2.a8=D+!gS:218(Dd1) 3.Df3#
t [2.:¢1(Th8)? T:d8!]
S & e1=S 2.a8=L+! S:a8(Lf1) 3.Sc3#
S SR S SRR [2.5:¢1(Sb8)? Sd7!]
LT @ (Ked 2.8d2+ Kd3/KdS 3.Tc3/Sf4#)
& & 2) G144
& o) 1.7c2! [2.8:d3+ K:ed(e2) 3.g:f3#]
AR XA £3 2.d:e8=D(Ta8)+! T:e8(Dd1) 3.DhS#
) - [2.c:b8=D+2(Th8!)]
@8 L:c2(Th1) 2.c:b8=D(Th8)+! T:b8(Dd1) 3.D:al(Li8)#
h:g2 2.d:e8=T(Ta8)+ T:e8(Thl) 3.Th5#
2) G144 19 F 2 2.c:b8=I(Th8)+ T:b8(Lcl) 3.L:f4#
Jean-Pierre Boyer [S:e5(Sg1) 2.5f3+ K:ed(e2) 3.5d6#]
i i 3) G157
244 B2 1.Ka7? £22 — 1Kc7? Lf2!
% A 4 1Ka5![2.8:d6(d7)+ S:d6 3.T:c5(c7)#]
7 & £2 2.D:a2(a7)+! L:a2(Dd1) 3.D:gd(Ta8)#
2z 4 [2.D:c3(cT)+7]
& &4 Lf2 2.D:c3(c7)+! b:e3(Dd1) 3.D:f1(Dd8) #
B1221 i [2.D:a2(a7)+?]
4 4 G142
88 1.5g3! [2.Df8+ Kg6 3.Dg7#]
- f:g3 2.LeS! T/L:c5(Lcl) 3.Td5/Td4#
#3  Circe h:g3 2.Td5! T/L:d5(Th1) 3.Lf5/Lg2#
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3) G157 18p IL 49 G142 17p BG 5 G132 16p IL

Uri Avner Krassimir Gandev Theodor Tauber
o W v/
! 8 & ) a i1 @ pe
B 2 ) 5 @ S i
B8 A4 E &4 2 2
& LW i as 3 aeaiw
b8 21 P & Ad@ &
2 324 P 8 220K
Woa &wa o 8
#3  Circe #3 Circe #3 Circe
Jean Claude Delbarre L.Kc7! [2.L:b2(Sb8)+ T:b2(Le1) 3.L:b2(Th8)#]
| Tel 2.Dc6+ bic6(Dd1) 3.8:b5(b7)#
[2.De77]
AR R 4@ Lel 2.De7! Die7(Dd1) 3.5:d5(d7)#
@ [2.Dc67]
A f 6) G110
$44 2 L T:g1(LE8)+? h:gl (Tal)=T!
4.8 LLK8! [2.T:g1(LE8)+ higl(Tal) 3.T:gl#]
2 b 4 £2 2.d8=D+ S$:d8(Dd1) 3.D:h5#
[ Sc1 2.d8=T S:d8(Tal) 3.Ta5#
= d1-- 2.d8=L+ S:d8(Lc1) 3.L:f4#
#3  Circe [Lgl-- 2.d8=S S:d8(Sgl) 3.5:f3#]
5) G132

Contrary to 157 we have cross-checks in G 132 thanks to line-openings for the returningwQbut
used by two other pieces. I like the construction with its smart Circe-refutation of the Circe-
threat. Hard to believe that this problem has 25 pieces!

6) G110

There were ten contributions with All-promotion but only this one shows Circe from the first to
the last move! The richness of this economic problem lies in the resourceful threat with the
jumping wR sweeping over the bottom rank. Even the unthematic S-promotion is built on Circe
being so simple fit in.

[G 103 The fourth of the better problems with Dual avoidance and of the same type as
in G 105 but here the cross-point is moved from e2 to d3. The efficient Circe-threat gives the
course anextratouch. — Excuse the judge for making a humourless comment. What does the bR
do ata7? Nothing. But it gives a check! It does, and a check always cheers up like an unexpected
sunbeam through the window. Now, forget this comment!]

7 G148

Llike this little thing with so much thematic Circe and with a construction completely free from
“dead flesh”! How well the f- and h-Pawns are used, blocking the bK and cutting off the
necessary bRs when captured with self-guarded mating pieces all through. A fine key and a fine
threat, ail Circe! One should observe 1.— Sf3 2.Bf6+? R:f6(Bc1) 3.B:A4(f71) R:f4,

8 G127

E.p. combined with crosschecks and battery-mates. It is a pity that the bPf3 irrespective of the
check at g8 has to be captured when White promotes to Bishop so that the interference looses its
strategic caracter. A weakness is also the short threat.
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7) G148 14p CS 8) G127 13p GR

Juraj Brabec Basil Lyris 9 G109 12p R
& Ludovit Lehen & Nikos Siotis Mircea Manolescu
} EAE i i @
a @ A 2 i B 2
Y P PG G &
w 1 @& admag i
10 2 18 L2238
B 4 W g &
i TP P WP L2140
o LW , |
#3 Circe #3 Circe #3 Circe
10) G165 11p B 7y G148
André Simonet LKc2! [2.D:gd+ h:gd(Dd1) 3.D:gd#]
0 7 e £3 2.Dc5+ bic5(Dd1) 3.D:h5#
! A g W Kgd/TfS 3.Df5/D:f5(Ta8)#
24LK Lg3 2.Td5+ ¢:d5(Th1) 3.T:n5(h7)#
i W Kh4/Tf5 3. T:h5(h7)/Li6#
# & Sf3 2.Lh6+ T:h6(Lel) 3.L:f4(E7)#
8) G127
e L.b4! [2.65#]
W &2 2 a:bd(b2) e.p. 2.d8=T! [3.a8=D#|T:d$(Tal)+
3.L:d2(d7)#
. c:bd(b2) e.p. 2.g8=L! [3.a8=D#]|D:g8(Lf1)+
#3 Ci 3.e:f3(f7)#
11) Gli6 10p A 9 _G 109 Ny
Klaus Wenda 147! [2.68=S S:18(Sg1) 3.5{3#]
A endd Td3 2.f8=L S:f8(Lcl) 3.Lf4#
K T:b3(b2) 2.88=T S:f8(Tal) 3.TaS#
: 44 A c1=S 2.f8=D S:f8(Dd1) 3.Dh5#
s E & @ Lgl 2.Tb5+ a:b5(Thl) 3.ThS#
i = - [ST8 2.Te7+ Seb 3. T:e6#]
4 & 10) G165
'3 4
1 2 4 Led! [2.e5#]
2 Sc4 2.18=L z£3.e8=s¢r] T:f8(Lcl) 3.Lg5#
& 2 & S:ed(e2) 2.£8=D T:f8(Dd1) 3.Dd4#
i & Sdf3 2.£8=D T:f8(Dd1) 3.Dd6#
- . Shf3 2.¢8=T T:e8(Th1) 3.Th6#
#3  Circe D:b2 2.£8=T T:f8(Tal) 3.T:a6#
12) G101 9 NL [2.£8=L? T:f8(Lc1)/DeS! 3.L:b2#/7]
Uenk Prins ___ 1) G116
J 8 1.Lc3! [2.b4+ a:b4 3.L:bd#]
‘ LA a:b3 2.d8=T T:d8(Tal) 3.T:a5(a7)#
1 1 O €:b3 2.g8=L T:g8(Lf1) 3. Tbc6#
= S:b3 2.c8=D+ T:c8(Dd1) 3.DdS#
E 4284 b1=D/T 2.Ld4+ S:d4(Lc1) 3.La3#
GRP IRUEPS 12) G101
112 A 2 1.d6! [2.Dg8#]
5 E A AW S:eS 2.De6+ d:e6(Dd1) 3.8e5#
& & S:f4(f2) 2.L:b3(b7)+ T:b3(Lf1) 3.e3# [e4?]
= S:c5(c2) 2.LbS5+ a:bS(Lf1) 3.e4# [e37]

#3 Circe D:f4(f2)+ 2.D:£4(Dd8) S:14(Dd1) 3.Dd4#



13 G1U3 8 N

Nils Adrian Bakke

14) G136 7p BRD 15) G107 6p GR
Hans Peter Rehm

Demetrios N. Kapralos

& & & o} &
i 3 E 1AL T
4 & AP e 4 2
% t@ L2 8 Eia 4
P 18 W i w i
P NP I L O S § ) a dairzifg
21 08 2 8 W
2 Z V¥
#3  Circe #3  Circe #3 Circe
16) G147 5p PL
Waldemar Tura
& 13) G113
= 147! [ZZ] b2 2.c8=D S:c8(Dd1) 3.D:a4(a7)#
& Lgl 2.c8=T S:c8(Thi) 3.Th5#
2 W2 e1=D 2.c8=L S:c8(L{1) 3.Df5#
11 1a Sb1 2.D:c4(Ta8)+ K:c4(Dd1) 3.Dd3#
n Z W [c2 2.¢8=S S:c8(Sbl) 3.5c3#]
a A 14) G136
NOTISI 1.8:f5! [2.8e7+ T:e7 3.Td6#]
‘2 L:5(Sb1) 2.Df3+ S:f3(Dd1) 3.5¢3#
e e [2.L83+7 Led! / 2.8c3+? 3.Dic4+ KeS!]
#3 Circe Le5 2.D:c4(c7)+ L:c4(Dd1) 3.L{3#
17) G106 4p BRD [2.L£3+7 Sed! / 2.b:c4(cT)+? S:c4!]
Hemmo Axt Se4 2.De5+ L:e5(Dd1) 3.b:cd(c7)#
[£:£6 2.L:A7+]
8
28 Ed 15) G107
E 22 1.5f47 [2.Td6+ KeS 3.TdS#] Le4!
W X @21 Sb4 2.D:c3(c7)+ K:c3(Dd1) 3.Dd4#
1 g S:£4(Sgl) 2.D:e3(e7)+ K:e3(Dd1) 3.L:f4#
12 1.5b4! [2.Td6+ Ke5 3. Td5#]
== “ S:b4(Sgl) 2.D:e3(e7)+ K:e3(Dd1) 3.Lf4#
WoE x Sf4 2.D:c3(c7)+ K:c3(Dd1) 3.Dd4#
& A D:f3(Lf1) 2.Sac2+ Ke4 3.L:d3(Sg8)#
" [c2/Le4 2.Td6+ Kc3/Ld5 3.5:b1/Sc6#]
#3 Circe
Kurt Smulders 1.Kd8! [2.Dd7+ Sd6 3.D:d6(Sb8)#]
O LaS+ 2.D:c4(c7)+ b:c4(Dd1) 3.Sb4#
Ao@AA Lg5+ 2.D:e5(e7)+ Die5(Dd1) 3.5f4#
i & [Se7 2.Dd6+ Sd5 3.D:c5(c7)#]
& 17) G 106
2 2 1.5f2! [2.5e4#]
e:f2 2.L.d8+ D:d8(Lel) 3.L:f4(f7)#
&8 = Te:f2 2.D:e5(e7)+ S:e5(Dd1) 3.D:h5#
== [Sf5 3.D:f4#]
Th:f2 2.Tg:g6(g7)+ S:g6(Th1) 3. T:h5#
#3  Circe [L:f2(Sgl) / Sf5,5g2 2.Tg:g6 3.5:3/S:15#]
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19) G153 2p BR 200 G122 ip S

Oswaldo Faria Christer Jonsson
@ ‘1 I
- @ & 3 G N
2 A A &2 | 1 Gis3 W
Y n 1.Td5? [ZZ] f2! ¥
r= = Sa-- 2.TcS b:c5(Tal) 3. Ta8# P ==
S P Sh-- 2.Tf5 g:f5(Th1) 3.Th8# =t 3
& B & & 1.7d4! [2Z] S §
3 & y Sa-- 2.Tf4 g:f4(Tal) 3. Ta8# 3 18 2 F 3
o) Sh-- 2.Tc4 b:c4(Thl) 3.Th8# |
* [f2 2.Lf3 g:A3(Lf1) 3.L:b5#] S
#3 Circe #3  Circe
18) G133 200 G122
1.g5! [2.g6+ Kg8 3.1e6#] LLd4! [2.d8=D,T]
h:g5(g2) 2.g8=T K:g8(Th1) 3.Leb# c1=D/Le3 2.d:c8=D~ T:c&(Dd1) 3.1Da4/D:d3#
L:g5(g2) 2.¢g8=D+ K:g8(Dd1) 3.Dd5# Sf3 2.d:c8=T T:c8(Thl) 3. Tho#
Tg2 2.g8=L+ K:g8(Lf1) 3.Lcd# e1=D 2.d:c8=L+ T:c8(Lf1) 3.L:d3#

Lb3 2.g8=D+ K:g8(Dd1) 3.D:b3(Lc8)#
[Kg8 2.Le6+ K:h7(Sb1) 3.g8=D#]

9 G109

The clearly second best among those with All-promotion, freshened up with an extra thematic
variation. The S-promotion, as in some of the other promotion problems, not being thematic
(no example, but it is technically possible) is used as threat. After 1.-—a1=S one mustregret that
also Q or R is possible, threatening :e4. However, in the main play White does not capture a
single black piece!

10) G165

A few pieces thrown up on the board and there you are, 4.5 variations! A clever and unpreten-
tious task with All-promotion, so to speak, incidentally. Among the more-variation problems of
mono-Circe type this is the outstanding best.

i G116

A charming little work of art! Three wPs making one promoticn each and on top the key-move
Bishop gives an extra task, — Strange that none of the problems with promotion has a real good
key with the exception of G 110. The key in G 116 is not bad, but somewhat woody. To my mind,
generally spoken, the key-move mattersa little more in these problems than in the strategic ones
with the key often being a part of the contents.

12y G101

A fine attempt with pinning, line-openings and interference-play where different pieces are in-
volved. However, the author has been unlucky with his scheme, there are too many mes on the
board. The conspicious bQ at h2 hasa poor mission, the key is a measure of need and the short
threat should be avoided here. But it is still an interesting problem!

13) G113
A smart construction with a waiting move, the only one. Itisa pity that the wQQ is not selfguard-
ing when she mates at d3. But the unthematic S-variation has a nice Circe-motivation!

14) G 136

The thernatic black pieces are by turns pinnied by the wQ followed by three pinmates. A difficult
task that calls for a skilful composer. But this is not what I would call a genuine Circe-problem.
One has the impression that the composer is using Circe, not building on it, to finish what could
be done in an ordinary three-mover. This is not the case with G 142 where the Circe- and the or-
thodox elements are organic woven together. But for the key, G 136 isanyhow a good problem.
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15) G107

The best oft the very few contributions with try play. The symmetrical position makes it a little
obvious what will happen in the solution leaving no space for a surprise but more serious is the
overloaded position. In spite of this it is a daring try.

16) G 147 An exhibitionistic key leading to cross-checks. A pleasant light-weighter!

17) G 106

One nearly expected somebody to do this, a couple of variations with double line-opening. Quite
elegantly we get it three times, the key, we admit, is thematic, but far too obvious! I am surprised
to find so many problems with short threat, but in this case, does the idea really legitimate it?

18) G133

Three promotions offering 3.5 variations achieved in a 14-piecer that could have been the most
economic of them all had the composer just put the wK at c8, Pb6 at b4 and the unaesthetic
wPd7 could have been skipped! Pity, with this arrangement the problem would have landed a
few steps higher.

19) G153 G131
Alittle wit, what happens to the left in the try, happens to the right in the solution, and vice versa.
200 G122

5 variations easy and simple but the key is too weak for a place higher up on the list.

G 2) Mirchenschach Fairy Chess Féeriques bernd ellinghoven

#2 apieces féeriques: ne sont autorisée que la Sauterelle, I’ Equisautewr non-stop, le Leo, le Pao,
le Vao, le Lionetla Locuste. Pas plus de trois sortes de piéces féeriques différentes ne pourront étre
utilisées. — Deux essais au moins échouent car la piéce blanche qui effectue le premier coup peut
étre wtilisée comme sautoir, lors du second coup noir.

#2 mit folgenden Mirchenfiguren: Grashiipfer, Non-stop- Equihopper, Leo, Pao, Vao, Lion,
Heuschrecke. Maximal drei verschiedene Arten dieser Mirchenfiguren sind erlaubt. —
Mindestens zwei Verfiihrungen scheitern, weil der Stein, den Weif3 in seinem ersten Zug bewegt,
einem schwarzen Hiipfer im zweiten Zug als Sprungstein (Bock) dient.

# 2 with fairy pieces: only Grasshopper, Non-stop- Equihopper, Leo, Pao, Vao, Lion, Locust are
allowed. No more than three different kinds of these pieces are permitted. — At least two tries fail
because the white piece which makes the first move can be used as a hurdle (i.e. which can be
Jumped over by a hopping piece) on the second black move (1o prevent the mate).

Das Turnier hat meine Erwartungen etwas enttéuscht: zu viele langweilige ,,Thema-Erfiillun-
gen® ohne Esprit und nur wenig intelligente Verkniipfungen mit anderen Ideen! Zudem eine
hohe Ausfallquote. DaB ich alle Inkorrektheiten gleich mitberticksichtigen konnte, verdanke
ich Thomas Kihn, der ein spezielles #2-Programm fiir einen PC geschrieben hat, welches nicht
nur cooks findet, sondern auch Doppeldrohungen und Duale, auch in den Widerlegun gender
Verfiihrungen!! So blieben viele Stiicke auf der Strecke — und wegen des Ausschlusses der
3. Bewerbung pro Land kamen nicht einmal 20 Stiicke in den Preisbericht. Bei G 236 (guter
Mittelplatz) ist der Mattdual in der Losung bedauerlich. Weniger gravierend (aber leider
thematisch) ist die dualistische Widerlegung einer Verfiihrung in der noch besseren G 240; ein
sBa2 wiirde den Schaden wahrscheintich schon beheben.
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Bei zwei Problemen habe ich mir erlaubt, periphere, aber dualistische Varianten zu streichen!
Bei G 224 fiel dies besonders leicht: 1.Dc3? ist die einzige Nicht—S-Rad=Verfiihrung, zumal
mit Doppeldrohung, und gleicher Widerlegungsabsicht wie bei 1.S¢3?, namlich 1.— Sd5!
(Dual: 1.— G:c6!) — diese Variante, wenn auch WCC-Thema=erfilllend, hétte ich als Autor
sowieso nicht notiert, da sie das S-Rad verwissert.

Die Streichung der 4. Verfithrung 1.Leo €57 in G 220 hielte ich auch ohne Doppeldrohung
(neben 2.L:d3# auch 2.Leo h2#) fiir sinnvoll, denn so kommen die Dreier-Zyklen natiirlich
besser zur Geltung, zudem hier die Autor-Drohung schon zum zweitenmal auftaucht. DafB die
Widerlegung (1.— Pao:e4!) als Parade in der Losung wieder vorkime, finde ich bei den Para-
denwechseln zu den iibrigen Verfilhrungen sowieso schlecht! Es liegt zwar wegen des Satz-
schachs *1.— Pao:e4+ 2.8d4# auf der Hand, 1.Leo e5? zu versuchen (hoffentlich hat der Autor
nicht zusétzliches Material hineingestellt, um diese Verfithrung,eindeuti g“zumachen!) —jetzt
scheitert sie zweideutig und belastet die Zyklen nicht. Und zum 1.Platz reicht’s auch so!
Neben der groBen Hilfe von Thomas Kiihn erhielt ich auch Unterstiitzung durch Hans Dieter
LeiB, der mir half, terminologische Fettnéipfchen zu vermeiden. [Ein Computer-Programm, das
formale Themen erkennt, scheint mir zumindest fiir den 2#-Bereich dringend nétig!!]

Hin= & hergerissen zwischen guten Problemen und guten (d.h. fastimmer gehduften) Thema-
Erfiillungen habe ich die problem==isthetische Gesamtkonzeption der Task=Ambition vorge-
zogen. Ich weiB, daB3 dies in WCC=Turnieren nicht immer tiblich ist [je restriktiver das Thema,
desto groBer die Lust des Preisrichters, Themavarianten zu zihlen!] — aber ich meine, daB die
ersten drei Pldtze deshalb ins FIDE-Album gehoren, weil sie einen modernen orthodoxen
Zweiziger-Komponisten iiberzeugen kénnen sollen! Gewaltkompositionen wiirden auBerhalb
des gestellten Themenzusammenhangs spéter wenig Aussagekraft haben.

Ich unterscheide folgende Arten weiler WCC=Thema-Proben im 2.Zug der Verfiihrungen:
—A) Drohwiederholung = Die Drohung der Verfiihrung wird nach der Verteidigung ver-
sucht und scheitert am Bock des Verfithrungs-Schliisselsteins.

— a) Haben alle Verteidigungen gleichbleibende Drohung, ist die Verteidigungsstrategie
zwar einheitlich, aber auch eintdnig (G 212, 221, 218, 206).

—b) Sind die Drohungen der Verfiihrungen unterschiedlich, ist die Strategie belebter, kostet
aber in der Regel mehr Material (G 220). — Werden in der Losung die Widerlegungen der Ver-
fihrungen wiederholt und schligt die Drohung bzw. Drohwiederholung der Verfihrungdurch,
liegt ein Dombrowskis vor (G 217, 242, 235, 201). Der Dombrowskis-Mechanismus scheint
sich organisch der WCC=Thematik zuordnen zu lassen, weil in den Verfithrungen die
»Dombrowskis“=ihnliche WCCT=Thema-Probe {Drohwiederholung) nur an einem Hinder-
nis (Thema-Bock) scheitert, welche in der Losung dann durchschlagen muB! Insofern ist die
Darstellung eines n-fachen Dombrowskis (auch wenn n méglichst groB ist) keine Sensation und
schon gar kein Garant fiir die Qualitiit eines Problems.

—B) Neumatt = Inden Verfithrungen wird nach Verteidigung ein neues Matt versucht, das
am Bock des Verfiihrungs-Schliissels scheitert. Fiir einen Loser sollte das Verteidigungsmotiv
deutlich die Bock-Nutzung, an der die Verfilhrung scheitert, offenlegen; manchmal miissen
aber die Varianten der Lésung hinzugezogen werden, um Riickschliisse auf die gemeinten
WCC=Thema-Verteidigungen ziehen zu kénnen. Gelegentlich hilft auch das nicht, da die
Losung nicht immer die Verfiihrungen der Verteidigungen wiederholt. [Unausgeglichen sind
»Zwitter wie die G 224, die Drohwiederholung & Neumatts bietet!)

—a) Fastalle Verfilhrungen haben gleichbleibende Drohungen (bzw. Zugzwang) — schon
aus 6konomischen Griinden. Von dieser Gruppe Ba) liegen die meisten Darstellungen vor.
—b)  Neumatt mit verschiedenen Drohungen zeigt nur die G 241; hier Liegt reziproke Vertau-
schung zwischen Drohung und Neumatt vor, das ist (weil die Lésung die Neumatts wiederholt)
Thema Hannelius. Vermutlich wird dieser dem WCC=Thema widerstrebende Mechanismus
durlc)h spezifische Eigenheiten der Heuschrecke begiinstigt. Gleichwohl ein interessantes
Problem.

Die Termini Drohwiederholung & Neumatt bezeichnen also die WCC=Thema-Proben inden
2. weiBen Zigen der Verfihrungen. Die kursiv gesetzten Proben / Wiederlegungen im 2.
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Zug beziehen sich nicht auf den asthetischen Gehalt der Aufgaben, sondern sie verdeutlichen
lediglich, daB durch sie der Schliissel der Verfiihrungen WCC=themagerecht ist (Bock-
Bildung). Im Idealfall weisen auch diese Ziige in Verbindung mit der Lésung oder untereinan-
der édsthetische Qualitdten auf. Zusitzliche thematische Vorgiéinge oder Mechanismen werden
in den Lésungen, der sie bezeichnende Terminus im Text gestrichelt unterstrichen. Zur Verein-
heitlichung spreche ich immer von ,,Bock* (,,Doppelbock® = Linienverstellung; ,, Anti-Bock*
= Wegziehen des Bocks), auch wenn mir Sprungstein oft schdner erschien. [Anmerkung:
E = immer Non-stop—Equihopper]
Inkorrektheiten: G 202: UL: 1.Vao 1?7 a:b2!, alle Verfithrungen scheitern an 1.— a:b2!.
G 204: NLs: 1.Leo c4! Sc5+72(sS gefesselt!); 1.Leo g3! (2.5c7# & Sc3#). G 205: NL: 1.Gh3(2.Gf3#)
Gb3 2.G:b3#. G 208: NLs: 1.Dg5#!1!; 1.D:el#!1l. G 210: NL: 1.Licd4! (2.Li:hd# & 2.Li c74).
G211: UL: 1.1a2? Ld2! 2.Sc4? Ked!; alie Verfuhrungenscheiternan 1.— Ld2!. G 213: Duale: 1. K45+,
Ka2!/Ec3!; 1.Ke6+? Kc2!/Ee5!/Ed4!; 1.Sa3+? Eb7!/Eb3l. G 216: Duale: 1.Dd2? Gd6!/Gg5!;
1.Dc4?(2.Gb1? E:b1!) mit 7 Widerlegungen, dakeine Drohung; 1.L£2+? Gf1!/Kh2!; (dieletzten 2 Autor-
Verfihrungen sind unthematisch). G 223: Duale: 1.5d67 (2.Gf3# & Tad#); 1.5¢3! (2.Gf3# & Sa2#).
G 227: Dual: 1.Kg5? GddS!/Ghf4! (wD gefesselt!). G 228: Dual: 1.Lc6? H:cd-b5!/b:a6!; (1.Lg47?,
1.Lh3? = unthematisch). G 232: NLs: 1.Se5+! Lice5 2.Li f3#; 1.Li g4 (ZZ). G 233: UL: 1.Ta3? Gf4!
2.5:¢57G:e5!; 1.Te,d,c,b3? scheiternauchan 1.— Gf4!. G 234: UL: 1.Kd7?7d:e3! 2.Tb4? Kd5!; Verfiih-
rungen scheitern auch an 1.— d:e3!. G 236: Dual: 1.Ga8! paoc7 2.b:c7#/TdS#.G 237: NL: 1.Td4! (2.Li
g8# & Lid5#). G238: NL: 1.h8=S! 2.5g6#/Lih7#; 1.Li 87 Li d8!/Li:h6!/Lia,e ad!; 1.Li:h3 hat 5 Wi-
derlegungen. G 239: UL: 1.a3? Gh3! 2.Gf3?7? (Selbstschach!); alle Verfihrungen scheitern an 1.—
Ga3!. G 240: Dual: 1.Kb5? Vao a3! & Ea2!.

1) G220
Zwei Zyklen verbinden die drei Verfithrungen, die WCC=thematisch durch fortgesetzte
Verteidigung des sLeo scheitern:

1. Zyklus AB—BC—CA: Drohung / Primdrmatt ( = zyklischer Le Grand);

2. Felderzyklus ab-be-ca: Verfihrungen / fortgesetzte Verteidigungen.
In der Losung erfolgt Paradenwechsel durch die 3 schwarzen Mérchenfiguren mit den 3 Droh-
matts! Die halte ich hier trotz uneinheitlicher Verteidigungsstrategie fiir besser als Wicderho-
lungen & la Dombrowskis, die ja quasi immer schon in den scheiternden WCC=Thema-Proben
virtuell vorhanden sind.
Das verbliiffend eingingige Schema ist konstruktiv gut umgesetzt; die Mérchenfigur-Okono-
mie hervorragend (nur 4 schwarze Thema-Steine). [sSh8 gegen 1.Leo-d4? Sg6! und 1.Leo-
h8?7?] Das Satzschach *1.— Pao:e4+ 2.Sd4# stdrt nur insofern, als es auch als Variante vor-
kommt. Das WCC=Thema bringt zwar ,,nur“ Drohwiederholung, doch scheint mir dies durch
die Verzahnung der Zyklen mit fortgesetzter Verteidigung mehr als kompensiert zu sein!

2) G215

Drei WCC=thematische L-Réumziige bieten Bocke fiir systemerhaltende E— Widerlegungen
gegen Neumatts, Die nicht WCC=Thema-erfiilllende Verfihrung 1Lg4? wiederholt die
Widerlegungen als Verteidigungen mit zyklisch gednderten Matts. In der Losung erfolgen auf
die 3 E—Verteidigungen die Matts, die in den ersten 3 Verfithrungen WCC=thematisch schei-
tern; es liegt also zwischen 1.Lg4? und 1.Lh3? ein 3-fach=I a¥ny vor, sinnvoll verkniipft durch
WCC=Thema-Paraden auf gleiche Widerlegungen. So ist es in diesem Turnier kein Mangel,
daB 1.Lg4? kein WCC=Thema bietet; Giberzeugend jedoch ist dargestellt, wie die zyklische
Mattverschiebung aufgrund spezifischer Zugeigenschaften der Marchenfiguren zustande-
kommt (wLeo, sE).

Auch wenn alle Verteidigungen vom sEc2 ausgefithrt werden, hilft der sEh5 nach 1.L£5? Ea4!
bei der Widerlegung, da Ea4 zwar die 8.Reihe kontrolliert, nicht aber die Diagonale. In den bei-
den anderen Verfithrungen erledigt der Ec2 beide Fille: 1.Ld7? Eg8! kontrolliert a5/¢6;
1.Le6? Ee4! kontrolliert 8 & blockt e4. Dieses Schema wird fiir die Dualvermeidung in der
Losung genutzt, da ja die wL-Bocke wegfallen.

Dies alles ist bewundernswert Gkonomisch konstruiert: nur sBf3 scheint gegen Inkorrektheiten
zu sein; alles andere Material wird gebraucht — bis auf den sEh6, der anscheinend nur fir die
Variante 1.— E:b8 2.a:b8=D# zustindig ist; auf diese unthematische Beigabe hitte ich
verzichtet!
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1) G220
1.8¢5?  (2.Sc3# A) Leo -- 2.L:d3# B (2.5d47??)
Leo bS!  2.S¢3+7 Pao:c3!
1.Pao b5? (2.L:d3# B) Leo-- 2.5d4# C (2.5¢3+7? K:f2!)
leob4! 2.L:d3+? Vao:d3!
1.Tb47? (2.5d4# C) Leo -- 2.5¢3# A (2.L:d3+? K:d3!)
T LeocS!  2.Sd4+ Pao:d4!
LLeo f6! (2.1L:f3#) Pac:f6 2.Sc3#
Vao b7 2.1.:d3#
Pao:e4+ 2.Sd4#

2) G215
1.Ld7? (2.Li c8#) Eg8! 2.Leo a4+? Ea5!
1.1e6? Ee4! 2.Leo g8+? EeS8!
1.L£5? Ead! 2.Leoed4+? Ed5!
1.1g4!? Eg8 2.1eo:g8#
Ea4 2.1co:ad#
Eed 2.1co:e4#
Te3!
1.Lh3! Eg8 2.1co ad# (2.Leo:g877;
2.1eo e4? Ec6!)
Ead 2.1eo e4# (2.1Lc0:24?7;
2.Leo g8? Ec8!)
Ee4 2.1eo g8# (2.Leo:e4??;
2.Leo a4?7)
(Tc3/E:b8 2.Leo a4 / a:b8=D#)
3 G212
1.54--7 (2.D:d6#) SeS!
1.5g6!? SeS 2.5g6:e5#
Lid6-h6!  2.D:d6+? Li h6-:d6!
1.Se6!1? Se5 2.5f7:e5#
Li d6-h6 2.T:b6#
Libl-g6! 2.D:d6+? Lig6:d6!
1.8d5:1? Se5 2.57:e5#
Li d6-d1 2.T:b6#
Libl-d1 2.5:b4#
Liad4-dl! 2.D:d6+? Lidl:d6!
1.843!!!! Se5 2.5d3:e5#

Li d6-d12.T:b6#
Li bl-d1 2.5:b4#
Lia4-d1 2.Lic2#

Der Autor suggeriert durch seine Schreibweise (1.Sd3!!!!) einen fortgesetzten Angriff
5.Grades; dem kann ich mich aber — in Ubereinstimmung mit Hans Dieter Lei — nicht an-
schlieBen! 1.84--7 ist primar, 1.Sg6!? sekundar, 1.Se6!!? tertidr, da hier gegen die Parade 1.—Li
d6-h6, an der der Sekundirangriff scheitert, ein Matt bereitgestellt wird. Nun aber koramt der
Knick: 1.5d5? bringt kein Matt nach 1.— Li b1-g6, woran der Tertidrangriff scheiterte, auch
keins nach 1.— Lid6-h6!, aber ein verindertes nach 1.— Se5 gegeniiber 1.5g6!?. Dasheif3t, daf3
1.5d5!? kein Angriff 4.Grades ist, sondern nur ein weiterer Angriff 2.Grades, zu dem dann
1.8d3!!! einen weiteren Angriff 3.Grades darstellt. Es handelt sich also um zwei getrennte
Angriffsstréinge 3.Grades. [Mir ist im iibrigen bewuBt, daf bei diesen Fragen Franzosische &
Deutsche Filosofie auseinanderklaffen — wie in der sog. Philosophie auch...]
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Gleichwohl eine sehr gut konstrujerte Aufgabe (lebhafter Mechanismus mit Linienspiel und
wechselnden Deckungen auf ¢5/¢7/d7) in vorbildlicher Mérchenfigur=Okonomie: nur Lions,
die in Verbindung mit dem Schliissel=S themenspezifisch verwendet werden. WCC=thema-
tisch ist das Uberspringen des weiBen Bocks im 1.Zug allerdings ein wenig konturlos, zumal die
Thema-Proben (Drohwiederholung) immer auf die gleiche Mattwiderlegung (Schlagen der
wD) hinauslaufen. Der dreifache Mattwechse] nach 1.— SeS5 ist erst bei genauer Schreibweise
erkennbar.
4) G241

1.c67 (2.Dd6#) HEA)S! 2. L:e5+? EreS!
1157 (2L:e5#) H(:cS)c6! 2.Dd6+? E:d6!

4 G241 17p H

Tibor Szabé Lf7! (2f8=E+#) HCH4)S 2.LeS#
- H(:c§)c6 2.Dd6#
el = 5 G (E:a3 2.Lgl#)
i &4 1.Vao b6+? Pao:c6!
1 & Py 1.Sb6+?  Vao:c6!
1.Gb6+?  Pao:c6!
" (if & i LLb6+?  KbT!
) 2 1.Pao c2? (2.Vao b6#) c:b2!  2.Vao b6+? Pao cl:c6!
1 2 & 1.Pac e4? (2.5b6#) f21  2.5b6+? Vao hi:c6!
13 € @ LPao e6? (2.Gb6#) 15! 2. Gb6+7? Pao:c6!
— Gd7 2.Lb6#
» LPao e2-e7! (2.Lb6#) c:b2 2.Vao b6#
5) G217 16p CS 12 2.5b6#
Juraj Brabec £5 2.Gbo#
Ludovit Lehen (Te8 2.L:b5#)
= 6) G209 -
- 1.Pao c37 (2Ed6#) Sd2+! 2.E:d2? E:d2!
& Ll 1.Pao c4? Pao f6! 2.Ed4? E:d4!
@ REKE 2 m 1.Pao b5? Pao e7! 2.Eb6? E:b6!
ECIRa! 1.Pao c6? Pao f8! 2.E:d8? E:d§!
R 1.Pao d5? Pao g7! 2.Ef6? E-f6!
5 L9 M 1.Pac €5? Pao h7!  2.Eh6? E:h6!
= = (LPaoc7? Pao:c7! [2.Ed6?7])
f) ) 1.Pao c8! Sd2+ 2.E:d2#
D] o) e | Pao 6 2.Ed4#
Pao 7 2.Eb6#
#2  G,Vao,Pao Pao f8 2.E:d8#
Pao g7 2.Ef6#
Pao h7 2.Eh6#
4) G241

Uberraschenderweise gelingt dem Autor (der wenig Angst vor Nebenlosungen zu haben
scheint) mit den schwerfélligen Heuschrecken (im Verbund mit den leicht zu bandigen Equi-
hoppern) nicht nur eine hiibsche Darstellung des Hannelius— Themas, sondern auch eine der
wenigen wirklich akzeptablen Zweiziiger mit dieser Marchenfigur; zudem ist es mit dieser Dar-
“stellung gelungen, das WCC=Thema ,,paradoxerweise“ durch die spezifischen Eigenarten der
sunorthodoxen“ Heuschrecke (schldgt gegnerischen Stein auf anderem Feld als Zielfeld) zu
bereichern!

Verfithrungen: Liniendffnung fiir Drohung mit schidlicher Bock-Bildung fiir sEE, sodal3 das
Schlagen der sH durch Bock-Bildung verteidigt und die Linienéffnung durch den von der sH
geschlagenen B nicht schédlich ist.

Losung: Inden gleichgerichteten Verteidigungen der sHH (die drohen, den Bock e6 fiir die ver-
steckte E-Umwandlungs=Drohung wegzuschlagen) ist die Bock-Bildung nicht schadlich, da
die jeweils , falsche“ Linie freigeschlagen wird.

Dies ist die einzige Darstellung mit unterschiedlichen Drohungen ohne Drohwiederholung.
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6) G209 15p N 7y G203

Nils G. G. van Dijk 1Lb7? (2.Td5#) Vao d8:g5! 2.8c5+? Gbo!
P 1.Lc6? Se3!  2.85b6+7 G5!
2 Ml 1.Lb3? Vaocl:gS!  2.5c3+? Ge2!
P 2 I i 1.1c4? sf6!  2.5b2+ Ge3!
; 1.L£3? T:hS!  2.T:g4+? Vao:g4!
X & 1.Le6? Se5!  2.5f5+7 G:f5!
w2183 GfS 2.8:£5#
5 = 1.Le4? Vao 3!  2.Td5+? Vao:d5!
o 2 . ThS 2.G:pa#
i a @ LL7! Vao d8:g5 2.Sc5#
a Se3  2.Sb6#
Vao cl:g5 2.5c3#
#2 EPao St6  2.5b24#

Se5  2.SI5# (2.5b27)

Jean-Pierre Boyer (Lb3 2.S:e2#)

)l AR ARSI R
el R 8) G235
1.Li g4? (2.Li ha#) Pao fa!  2.Li h4+? Pao:hd!
& £ 1 1.Lig5? (21i h5#) Pac £5!  2.Li h5+7? Pao:h5!
& g3 = 1.1i g6? (2.Li h6#) Pao f6! 2.Li h6+? Pao:h6!
a g £a 1Lig7? (2Lin7#) Pao £71 2.Li h7+? Pao:h7!
4 a Pac f4 2.Li hd#
“l VE B | Pao £5 2.1 ho#
o @t d & Pao 16 2.Li hé #
= 11id2? (2.Lid1#) Pag dd! 2.1idI+? Pao:d1!
#2  G,Pao,Vao LLic2? (2L ci#) Pao cd!  2.Licl+? Pao:cl!
8) G235 13p CS 1Lib2? ZLibi#) Paobdl  2.Li bI+? Pao:bl!
Ivan Kiss LLia2! (2.1ial#) Pag d4 2.Li d1#
Pao c4 2.Licl#
el Pao b4 213 b1#
PRTIIP (Pao:a3 2.Li h5#)
Jia
ol &' 5 9) G231
*1.— G4 2.Gd2-g5#
aut & *1.— g6 2.GgB-g5#
& Lan2 1.Gt-d7? (ZDI5#) Gf4l 2.Gb8+? Ge7!
& B L.GE-£7? g6!  2.Gh8+? Gg7!
8 A 1.Gf-d5! Gf4 2.Gb8#
- g6 2.Gh3%#
#2 Pao,Lion
5) G217

Die Schachproben auf b6, die in den 3 Verfithrungen als Drohungen wiederholt werden, bilden
auch die WCC=thematischen Proben im 2. Zug (Droh-Wiederholung), die aber einfach daran
scheitern, da Schwarz den Schaden (Linienverstellung) nutzen kann (als Bock). Schon ist, daB3
auch die Drohung der Losung auf b6 erfolgt, zumal dieses Matt auch in der 3. Verfihrung nach
L.— Gd7 auftaucht. Weniger befriedigend ist die starre Gesamtkonzeption der schwarzen
Linien nach c6, die immerhin 10 Mérchenfiguren (nebst 5 Offizieren) kostet. So wirkt dieser
3-fache Dombrowskis gerade wegen der Verwendung ,,Bock=nutzender* Mirchenfiguren auf
das WCC=Thema hingezwungen.
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9) G231 12p BG 10) G207 1lp IND 11) G218 10p SF

Wiadimir Zabunov Abdul Jabbar Karwatkar Hannu Sokka
RoOORGR W = Il
& m 2 & \] & 01
&8 & mA L A 17 a &
i @R R A & =]
m a i &
) & A 12X a &
R BRoOW a R i & A
2 o}
#2 G #2 G #2 E
10) G207
1.Lc6? (ZZ) Ga6!  2.D:d6+? G:d6! 1) G218
1.Lc4? Ga2! 2.Td5+! G:d5! 1.Kd4? (2.Ee4#) Ea2-c4!
1.Lf3? Gf2!  2.Lf4+ G:f3! 1.Kd5? Ea2-c6!
1.Le6? 5! 2.Dh8+? Gf6! 1.Ke3? Ea2-e2!
1.Lb3? €2  2.Lb2+? Ge3! 1.Ke5? Eg8-¢6! ) 2.Eed+-? E:ed4!
(LLET7? Gh7+1) LKf3? Eg8-g2!
1.Led! Ga6 2.D:d6# 1.Kf4? Eg8-gd!
Ga2 2.Td5# 1.K£5? Eg8-g6!
G2 2.1f4# 1.Kd3! Ea2:c2 2.E:c2#
5 2.Dh8#
c2 2.Lb2#
6) G209

w/sPao — w/sE = System mit WCC=Thema—Antithema. wPao zieht = Anti-Bock fiir
Drohung, und in den Verfilhrungen neuer Bock fiir Verteidigung nach sPao-Zug = Anti-Bock
gegen Drohung. Die (1.) Schachvariante 1468t Rekordambitionen ahnen. Das ,Sprung-
stein=Konglomerat“ (Bocke) um den sK herum ist akzeptabel, die ,Bock-Strategie” gut
gelost: der nutzende sStein (sE) zieht nicht; die verteidigende sFigur (sPao) ist eine andere. Dies
ist natiirlich fiir das WCC=Thema virtuoser als das Uberspringen des weien Bocks im 1. Zug,
um den Bock im 2. Zug zu nutzen (vgl. G 212, 3.Platz).

7 G203

Ein intelligentes Schema fiir jeweils doppelte Bock-Nutzung durch die schwarzen Grashiipfer
b8,c8 mit einheitlicher Verteidigungsstrategie und Dualvermeidung bei den Mattziigen, die
durch den wSa4 mit Anti-Batterie erfolgen. Nur fiir die ersten 4 Verfithrungen bzw. Losungsva-
rianten erhdlt die Aufgabe ihren 7.Platz. Die iibrigen 3 WCC=Thema-Varianten sind ange-
klebt (davon eine mit Drohwiederholung — fiir Rekordabsichten?) und kosten zuviel Material,
um den dsthetischen Gehalt der Aufgabe entscheidend aufzuwerten. So ist z.B. der Mattwech-
sel nach 1.— T:hS5 eher ein neo=romantischer Schnérkel...

8) G235 (G 221]

Trotz wechselnder Drohungen (mit WCC=thematischer Drohwiederholung in 7 Verfiihrun-
gen) und vieler Selbstverstellungen durch Pao a4/18 (,, Doppel-Bock“) erscheint mir das Ganze
zu schematisch=steril — auch wenn Okonomie und Konstruktion nicht schlecht sind!
(orthodoxe) Zweiziigerkomponisten mogen angesichts dieses doppeltgesetzten 3-fachen
werden — oder auch nicht!) — }Der 6-fache (!) Dombrowskis G201 — eine enorme Konstruk-
tionsleistung nur mit Grashiipfern als Mirchenfiguren — fiel als 3. CSSR-Beitrag heraus!]

[G 201, G 242]

- 55 -



9) G231

Der fir das Satzmatt bereitstehende Bock f5 bildet schadliche Bocke fiir schwarze Verteidigun-
gen in den beiden WCC=Thema—Verfihrungen; in der Losung wird der Schaden mit
Mattwechsel vermieden. Hiibsch sind die Entfesselungen des sGe7 und damit verbunden der
Deckungswechsel des Punktes e6 durch die wG-Ziige.

10) G207

Finf wL-Ziige erlauben den schwarzen Grashiipfern Bécke, um nach Zugzwang alle Deckun-
gen aufrechtzuerhalten. 1.Lf7? wird mit Schach pariert und ist m.E. nicht WCC=thematisch,
auch wenn der sG den wK nach 2.Lf4? schlagen kann und dabei den wL als Bock benutzt.

11) G218

8 wK-Zlige, von denen 7 monoton widerlegt werden (gleichbleibende Drohung; Drohwieder-
holung). Die Losung bietet eine den Widerlegungen der Verfithrung gleichwertige Verteidi-
gung, auf die aber ein E-Matt bereitsteht. Den Rekord und die schénere Lésung / bessere Kon-
struktion zeigt die G 221 [die fir den 8.Platz vorgesehen war = ,,Drittaufgabe“ aus Indien].

12) G214

4 WCC=Thema-Varianten fiir 4 bereitstehende Grashiipfer mit zusitzlichem 4- fachen
sL=Anti-Bock. Okonomisch & symmetrisch. 1.L.a2? ist natiirlich unthematisch, weil der Bock
schon im 1.Zug genutzt wird.

13) G225

4 WCC=Thema-Varianten mit nur 2 schwarzen Grashiipfern (und keine weiteren Mérchen-
figuren!) — in dieser Hinsicht 6konomisch und dennoch nicht allzu symmetrisch, jedoch ohne
thematische oder marchenspezifische Bereicherung.

14) G206

Mehr als 8 Thema-Varianten hatte im ganzen Turnier keiner zu bieten (zihlt man 1.Lb2?,
L1c6?, 1.Lc3?, 1.Lc5? als 4 verschiedene WCC=Thema-Erfiillungen, dann ist hier gar der
Rekord von 10 Thema-Varianten zu bestaunen!) — die einzige Miniatur macht's moglich!
Wechsel zwischen Drohung und Zugzwang; Drohwiederholung.

15) G224

Weiles S=Rad, bestehend aus 7 WCC=Thema-Erfiillungen und Losung. Auch nach Strei-
chung der dualistisch drohenden (2.f4#/Lf6#) und scheiternden (1— Sd5!/G:c6!)
Autor=Verfihrung 1.Dc3? ein uneinheitliches Gesamtbild: Eine weitere Doppeldrohung
bleibt; 4-fache Drohwiederholung mit systemerhaltenden E-Ziigen und 3-fache G-Sprung-
Erméglichung mit Neumatts in den WCC=thematischen Verfithrungen. Dies alles ist zudem
viel zu teuer erkauft (z.B. Dualfreiheit durch Fesselung des wSd2 fiir 2.Sc4# in der Losung...).
9 Mirchenfiguren und weitere 9 ,,normale® Offiziere wiegen das S=Rad nicht auf!

16) G222

4 wS-Bock=Bildungen mit gleichbleibender Drohung (S-Zug = Anti-Bock) und systemerhal-
tenden gleichbleibenden sE=Widerlegungen auf WCC=Thema-Proben (Neumatts). Der
Schliissel ist iiberraschend (neue Drohung), die Losung aber belanglos.

17) G226

Aufwendige Konstruktion fiir 2 WCC=thematische sG—Sprungerméglichungen (gleichblei-
bende Drohungen; Neumatts) — die Mattwechsel nach sS-Ziigen entlarven die Symmetrie.
[4-fach gezeigt in G 214, G 225]

18) G230 2 Varianten fiir 2 EE. [G 229, G219]
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12) G214 9 RA

Jorge J. Lois
@ A
P
B 1
B
m LI S 2!
m M4
EOR 2
#2 G

13) G225 8 S
Rudolf Forsberg

14) G206
1.Teg3? (ZZ) Lih4! 2.Tal+? Liel!
1Ted? (2Z) Li hS! Lidl!
1Tg5? (2Z) Li hé! Licl!
1.La7? (2Tal#) Lia8! Lizal!
1Lb2,6? (ZZ)(2.Tal#) Lib8! Libl!
1.1c3,57 (ZZ)(2.Tal#) Lic8! Licll
1Le5? (ZZ) Li e8! Liel!
LLI6? (ZZ) Li f8! Lifl!
[1LKh6? (ZZ) Li d8!

1.Te,3? (2 Tefl#)Liall

1.Th3? (2. Tgl#) Li:h3!]

176! (2Z)

14) G206 7p S
Christer Jonsson

Li-- 2Tal#

15) G224 ¢6p B
André Simonet

m @ B =3 AR
& m & & B M
3 124 2 it
& it 2 @ & !
a W@ f & & mza 4
i 43248 B Wi 8
& & & 2 9 T BPCSIP § &
v &) A IR
#2 G #2 Lion #2 G,EPao

16) G222 Sp SF
Unto Heinonen

17) G226 4p RA
Jorge M. Kapros

18) G230 3p BR
Caetano Belliboni

® o W m_ 2
alid 2 & a P
LR m ) 2 @ @
2224 & Py mlc X R
Loe o= 3 & 8 ® &
=1 L 2 @2 A i i
Al
& i f
#2 E,Vao #2 G #2 GE
12) G214 13) G225
11c2? (2.Gd1#) Ld2! 2.8:d2+4? G:d2! 1.Ld47 (2.De5#) TaS! 2.c:d3+? G:d3!
1.1d43? Le3! 2.T:e3+? G:e3! 1LLd6? Sbed!  2.Dd5+? G:d5!
1.L£5? 14! 2. T:f4+2? G:f4! 1.Lf4? Sdcd4!  2.D:f3+? G:f3!
1.Lg6? LgS! 2.8:g5+7 G:g5! 1.L£6? LES!  2.D:f5+? Gof5!
(1.La2? G:all) Gf5 2.De8#
1.Lh7! Ld2 2.5:d2# 1.Lg7! Tas 2.c:d3#
Le3 2. T:e3# Sbed 2.DdS#
Lf4 2. T:f4# Sdc4 2.D:A3#
Lg5 2.8:g5# Lf5 2.D:f5#
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15) G224
1.8d6? (2.f4#) Eb8!
1.5f6? Ef8! 2 Efg)
1557 Ehé! 2.f4+? E:f4!
1.5g3? Eh2!
1.8£2? Gc7t 2.D:e34? G:e3!
1.5¢3? Sd5! 2.8c4+7? G:c4!
1.8¢57 (2.f4#/Ld6#) Lic6!  2.5:¢6+7? G:c6!
LS:d2! (2.144) Ef6, E:d2 2.L(:)f6#

L:c6 2.S:c6#

Sd5 2.Sacd #

Gc7 2.De3#
16) G222 f4 2.Ded#
1.5a3? (2.T:a6#) Ea2!
1.8¢3? Ee2! . 2 Eend!
LS Eo 2.E:a4+? E:a4!
1.8d6? Eg8!
1.8a7! (2 E:a6#) E -- 2.E:ad#

Vao:ed4 2. Tb8#

17 G226 Vao h5-e2, -f3+ 2.Ec8#
1LDe6? (2.Dd5#) LeS!  2.5:e5+7? G:e5!

Sf4,Se3 2.D(:)e3#

1.Dc4? 1Ld4! 2.8:d4+? G:d4!
Sf4,Se3 2.D(:)f4#
1.Dc5! Le5 2.S:e5#
Ld4 2.S:d4#
Lc6+ 2.D:c6#
18) G2  SfASe32D()e3#
1.Gc5? (2.Sd8#) Eh1:b7! 2.L:d5+? E:d5!
1.Gg3? Eb5:b7!  2.Lf5+ E:fS!
1.Ge3! Eh1:b7 2.L:d5#
EbS:b7 2.Lf5#
Autoren

Aschenazi, Marcel
Avner, Uri
Axt, Hemmo

B2/16), C/13)
F/1), G1/3)
G1/17)

Bakesi, Gyorgy
Bakke, Nils Adrian
A2/3),C/19), G1/13)

B2/20), F/17)

Burger, Robert E.
Caillaud, Michel

A2/16)

B1/1), B2/9), G2/3)

Comai, Ofer D/11)
Costeff, Gad D/5)
Degener, Udo B2/18), E/16)

Delbarre, Jean Claude
van Dijk, Nils G. G.

G1/6)

A2/6-7), B2/2), C/8), G2/6)

Dimitrov, Nikolai B1/18)
Djulinac, Stevan D/13)
Djura$evi€, Branislav G1/1)
Dobrescu, Emilian A2/1)
Doukhan, Gérard Al1/10)
Falk, Lars D/6)
Faria, Oswaldo G1/19)
Feoktistow, Aleksandr C/4)
Forsberg, Rudolf G2/13)
Fréberg, Hilding D/ 15)

Gandev, Krassimir
Goldschmeding, Cor

E/3-6), G1/4)
A1/3), A2/6-7)

van Gool, Johan C. Al/5)
Gordian, Jurj C/2),F/4)
le Grand, Pieter B2/10)
Groeneveldt, Cornelis Al/5)
Grosu, losif E/15)
Gurgenidse, David E/19)
Gyarmati, Péter D/16)
Hannelius, Jan B2/17)
Haring, Jac. D/7)
Heinonen, Unto B2/11), G2/16)
Horemans, Leo C/16)
Ingre, Bengt B1/14)
Iwanow, Eugeniusz F/5)

Janevski, Zivko
Jelinek, Jifi
Joita, Paul
Jonsson, Christer

Kaila, Osmo

A1/20), A2/8), E/2)
F/13)

D/12)

G1/20), G2/14)

D/18)

Bannij, Dimitrij Al/6)
Baumann, Hannes B1/15)
Belliboni, Caetano G2/18)

Boyer, Jean Pierre E/20), G1/2), G2/7)

Brabec, Juraj
Bremer, Siegfreid
Brown, David L.
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G1/7), G2/5)
B1/9), B2/18)
A2/19)

Kapralos, Demetrios N.
A2/2), B1/19), C/15), F/12), G1/15)
Kapros, Jorge M.

Al/14), A2/20), F/19), G2/17)
Karwatkar, Abdul Jabbar A2/13), G2/10)
Keller, Michael B1/5), B2/7)
Kiss, Ivan G2/8)
Kopaew, Wjatscheslaw A1/6), B2/4)



Korényi, Attila

Kovacevi¢, Marjan

D/1)
A1/20),

A2/11), D/10), F/15), G2/3)

Kovali¢, Jan
Kralin, Nikolaj
Kiricheli, Iosif

Kusowkow, Alexandr

Labai, Zoltan
La&ny, Ludovit
Larsen, Lars
Laue, Hartmut
Lehen, Ludovit

Lindner, L4sz16
Lobusow, Andrej

A2/15), B2/3)
D/9), E/19)
D/9)

A2/10), B1/2)

E/18)
A2/4)
A2/17)
F/6)

F/10), G1/7), G2/5)
Lewandowski, Andzej

C/10), D/8)
E/9)
E/10)

Lois, Jorge J.  A1/14), E/3-6), G2/12)
Loustau, Jean-Marc B1/1), B2/9)
Lykouras, G. B2/15)
Lyris, Basil Al1/16), G1/8)
Macleod, Norman A. C/12)
Maksimowskich, Aleksandr D/14)

Manolescu, Mircea A1/7), C/9), G1/9)

Richter, Frank A2/9), F/14)

Marandjuk, Michail N. A2/12)
Mariani, Stefano B1/11)
Martoudis, Pantelis E/7-8), F/18)
Marwitz, Jan H. D/3)
Matous, Mario D/4)
Matthews, Robin C. O.

B1/13), B2/1), C/12)
Meylan, Horacio A. E/1)
Missiaen, Roger D/17)

Mladenovié, Miodrag
A1/8), B2/13), E/11)

Miiller, Dieter B1/9), E/17)
Nafarrate, Carlos Al/12)
Nestorescu, Virgil D/12), E/15)
Oltean, Gligor Al/19)
Pancaldo, Julio A. E/1

)
Parrinello, Mario Al1/17), E/3-6)

Persson, Manne E/7-8), E/8)
Petrovi€, Nenad E/9)
Pirrone, Santi E/3-6)
Pletenew, Nikolaj E/4)
Pol4Sek, Jaroslav D/20)
Prins, Henk Al1/3), C/14), G1/12)
Puhakka, Erkki D/19)

Ram, N. Shankar  B2/8), F/20), G2/1)
Rehm, Hans Peter  B2/6j, C/1), G1/14)
Rice, John M. Al1/4)

Rinder, Gerd C/7)
Rittirsch, Manfred Al1/18)
Rosolak, Wladyslaw F/5)
Rudenko, Valentin C/2), F/3)
Rusenescu, Eugen A2/14), C/18)
Rusinek, Jan  A1/15), B1/4), B2/12),

C/11), D/2), E/13)
Ruszczynski, Piotr B1/20)
Rutschkow, Wladimir B2/4)
Sagorujko, Leonid B1/17)
Salazar, D. Francisco Al/13)
Sarén, Ilkka E/3-6)
Schneider, Matthias C/20)
Schonholzer, Andreas B2/14)
Seetharaman, K. B1/10), F/2)
Seider, Shlomo B1/16)
Sickinger, Peter F/11)
Simonet, André G1/10), G2/15)
Siotis, Nikos B2/15), F/18), G1/8)
Skogsenden, Karl Al/11)
Smedley, Donald A. B1/6)
Smits, Gerard B1/12)
Smulders, Kurt G1/18)
Sovik, Stefan E/12)
Strzala, Kasimirez F/7)
Sydenham, Colin P. C/17)
Szabo, Tibor B2/20), G2/4)
Szedowski, Leopold A1/15), C/10)
Taraba, Jozef B2/19), F/10)
Tauber, Theodor G1/5)
Tschepischnij, Viktor Al1/2)
Tura, Waldemar E/14), G1/16)
Valuka, J4n E/18)
Vlasak, Emil D/20)
Vukcevich, Milan R. B1/8), B2/5), C/3)
Wegrzyn, Adam D/8)
Wenda, Klaus G1/11)
Wiedenhoff, Claude A1/10), A2/18)
Zabunov, Wladimir F/16), G2/9)
Zajic, Helmut A1/9)
Zappas, Byron A2/5), B1/3), C/6)
Zeller, Jean B1/7)
Zipf, Volker C/5)
Zucal, Hector G. Al1/12)
Zucker, Manfred E/17)
Zuk, Henryk Al/1)
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