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PREAMBULE
Cest lors du congrös de la Connission Pernnnente de la FIDE pour Ia Conytositiott
Echiqu€enne (CPCE), tenu ä Sarajevo en 1984, que lbrganisation du 3'W.C.C.T. (lYorltl
Chess Conrposition Tburnanrenl) fut confi€e d Denis Blondel & bernd ellinghoven, sous
l'€gide de la CPCE, aucun pays ne s'etant port6 volontaire.
Lrs invitations officielles furent envoy6es en Septembre 7984.[-a date limite d'envoi, 'fix€e au
1'F€vrier 1986, ayant 6t6 respectde, une brochure contenant les 629 problömes participants fut
envoy6e aux juges et aux Capitaines d'6quipe le 1'Juin 1986. Aprös de nombreux 6changes de
courrier, les juges purent rendre leur verdict final. Une mention particuliöre est ä adreser ä
Jacques sawurnin, appelö tardivement ä remplacer Jean-Pierre Boyer, ddc6d€ en Novembre
1986.
290_compositeurs repr€sentant 28 pays ont envoy6 629 problömes (27 pays participörent au
1'WC.C.T., 29 au second). Irs juges ont attribud des pbints ä 19S'probläm-es. Comme lors
9.t_dq* premiöres dditions, I'UR.S.S. sort vainqueur de ce toumoi, avec 197 points, devant
la Pologne (156) et la Yougoslovie (150). I-e tableau donn6 plus loin indiqüe la suite du
classement.
lesmeilleurs_performances individuelles furent r6alisdes par Jan Rusinek (69 poinls), rvrk
G. G. van Dijk (61,5), Michel Caillaud (50), BynnZappas (49), Marjan Köveöevit &'Milan
R. 

.V-ukcevich (47), Demerrios Kgpral,os & Hans Peter RehÄ (421, Ludivft tzhen (zLl1.
Qu il nous soit permis, pour terminer, de formuler quelques remarques concernant ldrgänisa-
li9-lgopgmgnt dite. Laugmentation de 43 7o du nombre de problbmes envoy6s par rapport au
2'W.C.C.T., due ä la possibili€ pour chaque pays d'envoyer trois problömes par sectionäu üeu
de deux prdcddemment, a accru considdrablement la täche des organisateuri: celle-ci se serait
lue sensiblement alldger par le soin qrfaurait pu apporter certains capitaines et juges lors de
leurs envois. k d6cryptage de certains diagrammes et le ddchiffrage de certaines solutions
(lonqu elles €taient pr€sentes !!) se sont rdvdlds ötre des sources potentielles d'erreur, facile-
ment dvitables. Nous souhaiterions ä ce propos que la CPCE impose, pour ces grandes comp6ti-
tions internationales, le rcspect:

- d'une uniformit€ dans le langage 6chiquöen

- de l'emploi d'une des trois langues officielles de la FIDE (frangais, allemand, anglais).

Nous tenons ä fdliciter I'ensemble des laurdats et ä remercier I'ensemble des particioants.
capitaines, juges pour leur contribution ä ce 3" w.C.c.T. que nous croyons ötre ndänmoins une
r€ussite. k jugement est döfinitif. I-es problbmes non retenus, et donc non publi€s dans cette
brochure, sont ä la disposition de leurs auteurs.
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La Quzue en Brie
Denis Blondel
Dirccteur du toumoi

Aachen Wien Döcembre 1988
bernd ellingltoven Klaus \Yenda
Dirccteur technique Prdsident de la C.P.C.E.

Yorwort
Auf der Tägung der Problemkommission der FIDE 1984 in Sarajevo wurden 1)e nis Blondel &
bernd ellinghoven mit der Durchftihrung des dritten lYorld Chess Contposition Tounmnrent
of the FIDE (3. IYCCT) beauftragt; Ausrichter war die Pernnnente Konunission der F.tDEfiir
Schachkonrposition (PK), da sich kein anderes l-and ftir die Organisation bereitfanrj.
Die offiziellen Einladungen wurden im September 1984 verschickt. Alle Bewerbungen gingen
vor dem 1. Februar 1986 fristgerecht ein, so daß die Broschürc mit den eingesandten Problemen
am 1. Juni 1986 an alle Richter und Mannschaftsleiter zur Prüfung geiren konnte. Nach mehr-
maligen Stellungnahmen und Repliken konnten die Richter ihre öndgültigen Urteik) ftillen.
Besonders zu danken ist lacques Savournin, der kurfüstig das Richteramt für den verstorbe-
nen Jean-Pierre Boyer übernahm.
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An der Konkurrenz haben sich 28 Mannschaften mit 290 Autoren beteilist und 629 Prcbleme
eingesandt. Im 1. WCCT waren es 27 , im 2. WCCT 29 Mannschaften. Vin den preisrichtern
wurden 198 Aufgaben ausgewählt und mit Punklen bedacht. Sieger wurde, wie im 1. & 2.
WCCT, die Sowjetunionmit 197 Punkten vor Polen (156 Punkte) und Jugoslawien(150
Punkte). Die weiteren Ergebnisse sind der Tabelle zu entnehmen.
Die besten Einzelergebnisse erzielten die Autoren lan Ruinek (69 Punkte), Nils G.G. van
Dük (61,5 P), Midtel Caillaud (50 P), Bymn Zappas (49 P), Märjan Kovatevit & il.Iilan R.
Vücevich (47 P), Denetrios Kapmios & Hans Peter Rehnt (42 P), Ltdovit l*hen (4lp).

Einige Bemerkungen 
-zur Turnierorganisation seien uns noch erlaubt. Die Steigenrng der

Einsendungen um 43 o/o (verglichen mit dem 2. wccD aufgrund der Möglichkeit, :i slatt 2
Probleme pro Sektion einzusenden, hat schon einigen Mehraufuand veruisacht. Vc,r allem
wäre es für uns einfacher gewesen, wenn gewisse lvlannschafuleiter und Richter ihre Arbeit
etwas sorgfältiger gemacht hätten! Das mühsame Entzi ern mancher Diagramme und das
Dechiffrieren einiger lösungen war eine Fehlerquelle, die leicht zu vermeiden gewesen wäre!
WtyyrO:l daher begri.ißen, wenn die PK für große iaternarionale Turniere empfie).rlt:

- Einheitlichkeit bei der Schachnotation

- Anwendung der 3 offiziellen FIDE-Sprachen (dt., engl., franz)

Wir gratulieren den Siegern aufrichtig und danken allen. die zum GeLingen dieses unserer
Meilung nach erfolgreichen Turniers beigetragen haben: Cen Teilnehmern, den Mannschafts-
leitem und den Richtern.
Das Urteil ist endgriltig. Alle nicht in diesen Preisberichten aufgenommenen Probleme stehen
ihren Autoren wieder zur Verfügung.

La Queue en Brie Aachen
Denis Blondel bernd ellinghoven
Turnierdirektor technischer Direktor

A1 A2

20 4255R 20
19 A 217 GR 19
18 A232N 18
n 4243 CS l7
t6 A 246 GR 76
15 A 209 NL 14,5
14 4244N 14,5
13 A267 yU t3
t2 A 219 DDR 12
11 A 241 SU 11
10 AZ2LYV 10
9 A263SU 9
8 A2TI IND 8
7 4237R 7
6 A233CS 6
5 4242 USA 5
4 A206DK 4
34262F 3
2 AaOSUSA 2
I A226RA 1

lf ien im Dezember 1988
Klaus |lbnda
PräsiCent der prmanenten Kommission

1) A 13s PL
2) A 157 SU
3) A r22NL
4) A 167 cB
5) A 133 NL
6) A 131 SU
7) 4132R
8) A 147 YU
e) 4154A

10) A 174 F
11) A 136 N
12) A 179 RA
13) A 139 E
14) A 108 RA
15) A 149 PL
16) A 111 cR
17) A 1s6 r
18) A 162 BRD
19) A 153 R
20) A \72 yV

B1
p

B160F :0
B 131 SU 19

B 104 GR 15

B 129 PL 1;
B 121 BRD 16
B 145 GB 1-<

IJLtl r I+
B 139 USA 1,1

B 102 DDR 1:
B 101 IND 11

B154I 10

B106NL 9
8117 GB 6

8142 S ,a

8113 CH 6
B148IL 5

B136SU 1
B163 BG 3
BliO GR 2

8147 PL 1

B9-
p

B :r,1 GB 20
B :i_i \ 19

B :3i CS i8
ö -,_'- )L I/
B :T-1 L SA 16

B l_:',r BRD 15

B :i,9 BRD 14

B :51:) I\D 13

B lL,6 F 12

B:3,: \L 11

B ::-{ SF 10

B:_i_< PL 9
B :,:6 \'U 8
ti -_'5 LH /
B:66 GR 6
B ::9 USA 5
B :,<: SF 4
B:-i- DDR 3

B :T)3 CS 2
B:1_1 H 1

C
p

C 11 BRD2O
C38 SU 19
C4 USA 18

C31 SU T7

C3 DDR16
C1O GR 15
C 24 BRD 14
c26 N 13
C9 R 12
C27 PL 11

C14 PL 10
C36 GB 9
C1 USA 8
C23 NL 7
C2GR6
C4O B 5
C12 GB 4
C39 R 3
C21 N 2
C18 CH 1



1) Soujetunion SU
2) Polen PL
3) Jugoslawien YU
4) CSSR CS
5) Griechenland GR
6) Frankreich F
7) Niederlande NL
8) BR Deutschland BRD
9) Norwegen N
10) Rumänien R

Israel IL
12) Indien IND
13) Großbritannien GB
14) Schweden S
15) DDR DDR
16) Argentinien RA
17) USA USA
18) Ungarn H
19) Bulgarien BG
20) Finnland SF
2i) Italien I
22) Belgien B
23) Osteneich A
24) Schweiz CH
25) Spanien E
26) Brasilien BR
27) Dänemark DK
28) Mongolei

20 23 17 36
18 92r

23 8--
zJ -- ztJ
35 20 62r
J J+ L.T,

14\ q 11 1

16 29 34
?t< -- 10 1{
/ | t\

5--
81113

)? )i r?
7--

rztzJto
1--
7132126

1--
3--

14
10

5

otl

20 816 RA 20 F47 rL 20
19 844 YU 19 F53 IND 19
18 E 26 RA t6,5 F 26 SU 18
t7 E4t | 16,5 F9 SU t7
16 E49 SF 16,5 F71 PL L6
15 E 62 BG 1,6,5 F 25 BRD 15
T4 E33 S 13.5 F28 PL L4
13 E40 cR 13,5 F44 S 13
12 847 H 12 F45 YU t2
11 868 SU tt F64 CS 11
10 E14 YU 10 F5 DDR1O
9 832 CS 9 F72 GR 9
8E38PL 8 F69CS 8
7 E 43 PL 7 F36 DDRT
6 E55 R 6 F1 YU 6
5 E4 DDR5 F35 BG 5
4 F,22 DDR4 F2O H 4
3 E59 CS 3 F23 GR 32E21SU2F42RA2
7 E& F 1 F48 IND 1

G 105 YU 20 c 220l.ND 20
G 144 F 19 G 215 'rU 

19
G 157 rL 18 G 2r2 )? 18
G 142 BG t7 G 241tJ r7
G 132lL 16 G 217 rts 16
G110F 15 G209t\ 15
G 148 CS t4 G 203 ll 14
G 127 GR 13 c 235 CS 13
G 109 R 12 c 231 l3c t2
G 165 B 11 c 207 IND 11
G116A 10 c218sF 10
G1O1 NL 9 G214IRA 9
G113N 8 G225li 8
G136BRD7 G206t1 7
G107GR 6 G2248 6
G t47 PL 5 G222iiF 5
G 106 BRD 4 G 226RA 4
G1338 3 c230BR 3
G153BR 2
Gr22S 1

J+
26
t+

;
11

J+
J

10
to

A7A28182C EF
IJ JJ
15 30
29 18
tz 19
1?\ 1)
1--

IJ'z 
-.
20
20

; ii,' iä
977

36,5 2

is
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GLG2 I
197

5 -- 156
20 19 150
14 29 135
19 132,5
34 32 127
9 -- 116,5
11 108
8 15 99,5

34 85
JI öJ

73
1 15 70,5

69
LJ Oö,J

67
17 59

n L2 53,5
l\ \tt \

{tt \

t4629
10 22

14
8

4

124
165 5

165--

!!,t --_

G1 G2

1) D3 H
2) D5 PL
3) D9 NL
4) D25 CS
s) D22 rL
6) D34 S
7) D37 NL
8) D32 PL
9) D17 SU
10) D 31 YU
11) D 33 rL
12) D35 R
13) D8 YU
14) D4 SU
15) D19 S
16) Di4 H
17) D6 B
18) D 18 SF
19) D 30 SF
20) D 36 CS
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A 1) Zwelzüger Tivo-mover Deux-coups Jacques Sawurnin

Darc aumoirc un essaiet dans la solwion, les Blancs donnent exactement detu cases defuite au
Roi noir. La mömc case de fuite peut se retmuver ders plusieun phases, mais aucune paire de
cases de fuite ne peut Cfte ftpöt4e, par example AB/AC/BC est autoris4, mais pas AB/AB/BC.

In wnigstens einer Verführungundinder Lösunggibt tileip dem schwarzen Königzrvei Flucht-
felder (nicht mehr und nicht *,eniger). Das gleiche Fluchtfeld kann in mehr als einer Phase
gegeben werden, jedoch darf ein gleicles Paar von Fluchtfeldern nicht wiedzrholt werden, z.B.
AB/BCICA ist erlaubt, nicht gestatet ist AB/AB/BC.

In at least one try and in the solwion, White giws tvw (not more, not less) fliglu-sqwres to the
black King. The same flight-sqwre rnay appear in more than one phose, bw no pair of flight-
squares may be repeatey' e.g. AB/AC/BC is allowed, bw not AB/AB/BC.

D€molis ou insolubles: A 143
Anticiffs: A 105, 114, t23, 1?5,137, !4t, 160, 168, 183, 120, 124
Insuffisances th6matiques: a) fuites rdfutantes: A 101, 104, 709,127,

b) mats-menaces sur fuites: A 703, 112, 1 15, 140, 752, 163, 165, t7 0
c) essais trop artificiels: A 126, 746, 751, 161., nl
d) give and take: A IL9,182

Duals graves: A ll3, L73, L27, 106
.lai dü dliminer la plupart des problömes pr6sentant 4 paires de fuites (anticit's par G.Bakcsi,
Schakend Nederland 7966). J'ai considdr€ comme gnves (sauf compensation suffisante) les
ddfauts suivants : fuite utilisde comme r€futation d'un essai; fuite suivie du mat-menace; dans
un cycle de fuites, möme mat suivant la mÖme fuite; essai ou cl6 de give and take.
Restaient 49 problömes : j'en ai classd 32, soit dans lbrdre:

1) A135 20o PL
Ileryk Zuk

2) Al57 19p SU
Yiktor Tschepischnij

I.Dh42 (2.D:f4#)

1.52e4? (2.Dc3#)

I.TdI! (2.5:b3#)

3) Al22 18o NL
Cor Goldschnredirrg
& Ilenk Prins

1.Scd7? ([Kd3] 2.Ses#)
Kb5 2.Dc5#
sür 2.sb6#
sß!

lscea? ([Kd3, K:d4] D:c3#)
sdl2.sd6#
c:b1!

1.Sg4? ([K:ö] S:e3#)
K:d4 2.Sf6#
e1-D!

LSfdT! (fK:dsl2.SM#)

l.Te3? (zz)

I.Ke32 (72)

I.Sea! (zz)
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Kd 2.Td3#
Kd4 2.Te5#
S-- 2.T:d3#
sf5!
Kd 2.Ke4#
Ke62.Df5#
s- 2.Df5#
S96!
Ke6 2.Sf6#
KcA2.Dc5#
S-- 2.Dc5#

K:e5 2.Dh8#
Ke3 2.Df2#
Sc4!
K:e5 2.L97#
Kd3 2.Dd2#
sb5!
Kc3 2.52c4#
Kc5 2.Sb5#

,', 0o
*l

HLA
2 AAO
B@!r8

AH
HWct)

H'
A0 2
B AA A

dh Jr

&AüBAWO
A

0ü
::::

A'A
28",

r db^ H'E I .4, :'
L2L A A.. OöEH\iv, ,,2

l{b5 2.D:a4#



1) A 167 l7p cB
John M. Rice

5) A 133 16p NL
Johan C. van Gäol
& Cornelis Gmeneveld

ü
WA

A
M

A BO ö)

11

lsg

a

I'

I

8) A 147 13p yU
Miodrag Mladenovid

6) A 131 15p SU
Dnritrij Bannii
& Wjatscheslaw Kopaew

9) A154 t2p A
Ilelmut Zajic

1.Dg5+? K62.Lr.4#
Ke42.L:6#
Se5 2.D:e5#
Lfs!

1.Df3+? Ke52.Df7#
* Kc5 2.D:6#

Lß41
LDb3+! Kc5 2.Dc4#

Ke4 2.Df3#

TN

|1.- c5/Tf42.Dd5/LbZ#
1.Da7? (2.Dc5t*) Kf5 2.Tg5#

Kd6 2.De7#
c5!

1,.D:f7? (2.Df6#) Kd6 2.De7#
Kd42.r-b2#
Tf4l

I. D : c6 ! (2.D d5 #\ Kd4 2J_h2 #
Kf5 2.T95#

1.Dbl? (2.Db5#) Kc4 2.Db3#
K:cß2.D:b7#
b:c6 2.Db3#
b:a6!

1.S:d6? (2.Dc5#) K:d4 2.Sß#
K:d6 2.e:dB-D#
e:d6 2.SB#
b6!

t.SJ3! (2.597#) Ke4 2.Sh4#
K:e62.LgB#
e:f6 2.Se3#

7) Al32 l4p R
üIircea Manolesiu

#2
1.Dga? Q.Dd4#) Kö 2.D:e6#

Kf6 2.Dt5#
b3 2.T:e6t+
sf4l

1.Dd32 (2.Dd4#) Kf4 2.De3#
Kffi 2.Df5#
b3!

1.DJ2! (2.Dd4#) Kö 2.Tcs#
Ke42.T:6#
b3 2.Tc5#

*1.- D:93 Z.L:s.3#
1.Da5? (2.D:ö#lx.X i.T]et +

Kd4Z.Dc3#
D:s3!

l.Sd? (2.Sd7#) Kd4l.Scz#
K:f6 2.h8_D#
D:g3 2.Sö#
D:e3!

l.Sd6! (z.Sga#) K:f6 2.S:ct5#
K:6 2.5f7#
D;g3 2.S:ö#
D:e3 2.-f:e3#

!a

t.De8? (ZZ) KeA 2.Ds6#
Ke6 2.D;S#
L__ 2.Df7#
e6!

1.Dt32 (zz) Kg6 2.Ds4#
Ke52.Ds4#
L-- 2.D84#
e6 2.Ddi#
L:e5!

I.Dca! (zZ) Kg62.Df7#
Ke4 2.Dd3#
L__ 2.Dn#
e6 2.Dd3*

#2
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10) Al74 11p F
G€rand Doukhan
& Claude Wiedenhoff

#2 tI.- e:f5 / Lb4 2.Dd6 /De4#
1,.Da3? (2.Dc5#) K:f5 2.T:f5#

Kd4 2.Dc3#
e:f5 2.Dd6*
Lb4!

1..Dc2? (2.Dc5 #) Kd4 2.Dc3 #
Kd6 2.Dc7#
Lb42.De4#
e:f5!

1. D c4 ! (2.Dc5 #) Kd6 2.Dc7 #
K:15 2.Tf5#
I-b42.De4#
e:f5 2.Sd3#

13) A 139 8p E
Francisco Salazar

#2 t1.- d3 2.Se3#
1.Dß? (ZZ)Kg62.D:h5#

Ke62.Dh3#
62.Dd3#
ö!

1.Deß? (ZZ)K6?.Dc8#
Ke42.Dg6#
d3 2.Df7#
6l

I.Dc4! (ZZ)Kg62.D6#
KeA2.Dczll
d3 2.Df7#
e52.Dd3#
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11) A ß6 10p N
Karl Skogsenden

1..Db 1? (2.D eA # ) KcA 2.1-6 #
K:c6 2.Se7#
c42.Db5#
Sc3!

7.LÄ4? (2.D : c5 #)K:d4 2. Dd3 #
K:d6 2.d8:D#
sb3!

LSga! (2.5f6#) Ke4 2.L92#
Ke6 2.S€3#

12) Al79 9p RA
Carlos Nafarrate
& Ilector G. Zucal

1,Dc1? (2.De3#) K:e6 2.Te7#
Kd4 2.116#
f4l

1. D : b3? (2.De3 # )Kd4 2.116 #
l<14 2.Dg3#
Ta3!

1.Dd3! (2.De3#) Kf4 2.Dg3#
K;e6 2.'le7 #
f42.Dd5#

L4) A108 7p RA
M. Kapros

J. I-ois

ls) AI49 6p PL
Jlrn Rusinek
& Leopold Szwedovrski

1.Sd2? (2.S:ß#) Kf4 2.S€4#
K:d42.Dc3#
t4 2.'rd5#
c:d4 2.D'.c7#
f:e4l

1. Td6 ! (2.Te6 #) K:e4 Z.Dej #
K:d6 2.Df4#
f:e4 2.Sf7#
c:d6 2.Te7#

!a

1.Dd62 (2.De7#) Kd8 2.S:f6#
G0-0 2.Db8#
D:f5 2.T:h8#
I,MI

1.5c5! (2.De7#) Kf8 2.D:f/#
0-0 2.Se7#
D:f5 2.T:h8#
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16) A 111 5p GR
Basil Lyris
& I)emetrios N. Kapralos

L7) A 156 4p I
Mario Parrinello

ü2 0 tra
A

lldhö\
Ae g s2

ä0\irr H
I
a

#2
LD g72 (2.D:e7 #) Kd7 2.L:f5 #

Kd62.k4#
r-f7!

LDaT 2 (2.D:e7 #) Kd6 2.b,4 #
Kf6 2.T:96#
sd7!

1.Dc5! (2.D:e7#) Kf6 2.T:96#
Kd7 2.L:f5*

19) A 153 2p R
Gligor Oltean

18) A162 3p BRD
Manfred R.ittirsch

#2
l.Lel? (2.De5#) Ke6 2.Dc8#

Ke4 2.112#
c:d4!

l.Te7! (2.De5#) Kf6 2.Te5#
Kg5 2'Te:f7#

20) Ar72 1p YU
Marian Kovaöevie
& Zivko Janevski

#2
1.Dc3? (72)

l.Dd&'.! (7:z)

r.Df4!(zz)

Kd6 2.D:a3#
Kb62.D:a5#
d6 2.1-F3#
L--!
Kd6 2.Df8#
Kd4 2.DM#
L-- 2.Dc7#
d6!
Kb6 2.Dd6#
Kd42.De3#
L-- 2.Dc7#
d6 2.De3#

#2
1.Sf3? (2.De4#) Kg4 2.D 95 #

Kg6 2.Sf4#
Te6 2.Dg5#
Tc4l

I. D h4 ! (2.5e7 #) K:e5 2.De4#
Ke62.Df6*
-le6 2.Df4#
Lb4 2.S:e3#

LSc5? (2.Sd7#) Kd6 2.T:e6#
Kd42.Db2*
sf8!

1.Sdb6? (2.sd7#) Kd4 2.Dd6#
K:f6 2.h8:D#
Sf8 2.Dc5#
Td1!

LSb4! (2.T6#\ K:f6 2.h8:D#
Kd6 2.Lb8#
Sf8,4 2.Sc6#

l) A 135 3 paires de fuites donndes de frgon originale, mats changds, bonnes r6frrtations
oes essals

2) A 157
3) A 122

4) A161
s) A 133

3 paires de fuites, mats de batterie
4 paires de fuites en cycle, mais 4 fois la menace sur les fuites, r€futations

m6diocres et posi'rion lourde
3 paires de fuites en cycle, mats chang€s, 6l€gance et ldgöretd de la position
3 paires de fuites en cycle, jeu apparent sur les cor:ps r€futant les essais, mais

seulement 3 mats diff6rents sur les 6 fuites
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6)A
7)A
8)A
9)A

131 3 paires de fuites, blocages et demi-batterie
132 3 paires des fuites, bonne activit6 de la dame blanche
147 3 paires de fuites, mats changds, bonnes r6futations
154 3 paires de fuites en cycle, mats chang€s, mais mÖme mat sur les fuites du 2öme

essai

I74 3 paires de fuites en cycle, bonnes r€futations, mais seulement 3 mas differents
sur les 6 fuites

11) A 136
n) An9

10) A

ß)A
14) A

3 paires de fuites, position 6l€gnte
3 paires de fuites, activit6 de la dame blanche, mais seulement 3 mats diff6rents

sur les 6 fuites

IAls) A

16) A

17) A
18) A
le) A
20) A

139 3 paires de fuites en cycle, mats changds, activit€ de la dame blanche, mais essais

artificiels (r€futations trop 6videntes)
108 2 paires de fuites seulement, mais avec les 2 roques! Original et ö16gant

(seulement 6 piöces blanches)
169 M€me idöe que le A 108, mais moirs öldgamment rdalßdel
149 2 paires de fuites seulement, mais 4 blocages sur les 4 fi.rites : seule realisation de

ce rype
111 3 paires de fuite en cycle, mats chang€s, activit6 de la dame blanche, mais un dual

fächeux dans le 2€me essai et des r6futatiorrs dvidentes

156 Möme commentaire que le A 179
162 2 paires de fuites seulement, mais Grimshaw blanc et mats de batterie
153 Z paires de tuites seulement, mais jeu secondaire intdressant et.position 6l6gante

172 3 inires de fuites en cycle, mats chang6s, mais dame blanche absente du jeu €el

^2) 
Zwelzäger TWo-mover Deux'coups Francisco Salazar

Au moins deux essais cr4ent la mlme menace. La menace pet Ctre par(e par au moins detix
dlfenses noires, mais seule I'une d'elles est une r|futation de chaEte essai. Les dlfenses noires
daivent, ou bien ötre renducs possibles par les essais comme dars I'exemple I, ou ötre pourvues
dansle jeuapparent commedans I'exemple IL Tbute les d$enses thdmatiques daivent seretrouvel
comme variantes dans la solwion,

Es gibt mindesteß zwei Verführungen mit denelben Drohung. Die Drohung wircl durch
wenigstens zwei Züge pariert, aber die Verführung scheitert jeweils nur an einer dieser Paraden.
Die schwarzen Paradcn werden entweder durch die Verführung ermöglicht (wie im Beispiel I),
oder es steht schon ein Satzmatt auf diese Paraden bereit (wie im Beispiel II). AIIe themstßchen
Verteidigungen müssen in der Lösung als Varianten vorkommen.

Thcre are at least tbo tries withthe same threat. Thethreat can be defended against by at least two
black dzfences, bw only one of thc defences b a refutation in each try. The black defences must
either be made possible by the tries, as in example I, or be provided wilh set mates, as in example
II. All the thematic d4ences must appear as variations in the soltuion.

Anticipated: A 204 by W.N.Karpow, l.Pr., Roscher Memorial 1978; A 231 b1' V. A.
Gobulenko, 1.Pr., Probleemblad 197 9
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l) 4255 20p R
Emilian Dobresöu

ö\ö
l.

ü3 go
A  A I

vH rar
2ä2

4a
"l.Sf4? K: d4 / K: f 4 / K:f6l
1.Se3? K:f6 2.Sg4#

Kf4 2.T:f5#
K:d4!

1.Sb4? K:d4 2.Sc6#
Kf4 2.S:d3#
K:f6!

1.S:b6? K:d4 2.Dc5#
K:f6 2.Sd7#
Kt4#

l.Se7! (2.D:d6#)
K:d4/K:f6/l{f4

2.5d/T:f5/596#

3) 4232 18p N
Nils Adrian Bakke

#2
+1.- Kf6/Kd6/KeA
2.1Ä4/Lb9/T:e3#
1.Sf4? Kd6 2.Db8#

Ke4 2.Dö#
Kf6!

1.Sd8?Kf6 2.Dh8#
Ke4 2.Dö#
Kd6!

1.Sf8? Kf6 2.Sd7#
Ke4 2.Dö#
Kd6!

1.Sd4?Kf6 2.T:f5#
Kd6 2.Db8#
Ke4!

1.5s7! (2.De6#)
Kf6/Kd6/Ke4

2.T:f5/Db8/Dd5#

'7.- M/SdZ/S:f3/Lg6
2.Tc4/Td3/S:f3/3:6#
1.Sc4? Sd2 2.D:,e3#

S:f3 2.Dg4#
Lg6 2.Dd7#
b4!

1.Sd3? b4 2.Dc4#
S:f3 2.Dg4#
Lg6 2.Dd7#
sd2!

I.Sg42 b4 2.Dc4#
Sd2 2.D:e3#
Lg6 2.Dd7#
S:f3!

1.Sd7? b4 2.Dc4#
Sd2 2.D:e3#
S:f3 2.Dg4#
Lg6l

I. DfS ! (2.De4 #\ b4 / S d2 / S:t3 / Ls6
2.Tc4/Td3/Siß/5.6#

1) 4255
El ünico problema conecto que prcs€nta cuatro refutaciones temäticas. En el "set play,' cuatro
movimientos negos tienen prepäradas las correspondientes respuestas de mate. Ei Cö5 realiza

l::::Tt::l::" un matiz peculiar y orieinal. Unä jugacta .,ad libitum" de este Caballo procluce

:l::,,:: Tqll"s que permitirian, en principio, las cuatro retutaciones, pero al mismo tiempo
orlgrna eJectos.positivos que prermitirian un nuevo mate para cada una äe las cuatro defenäs
negras' Anora bten, resulla que.no hay ninguana casilla concreta donde colocar el Caballo, a
manera de jugada "ad libitum", pues cadtuno de sus movimientos especificos origina oiro
efecto negativo para las blancas que permite sucesivamente una de las cuatro refutaciones.
Excelente y econdmico.

2) A2r7

T-t lq:: 9.] l:{ 1eg. como refutaciones tem6ticas, dos de ellas concedidas por los
i1?:T".19,r.d,.t !|,4,.9u9 es el que_realiza tanto los ensayos como la clave. Una jugida,,ad
xDrrum oedrchoLabailo(po1ej. 1.cf4?amenazando2.D:d6)esanuladagnrlastreiöfutacio_
nes. 5e presentan a continuaci6n cuatro movimientos de correcci6n de la-misma pieza blanca;

]]r^,:t_ryT:ir y: "sayos 
temäticos, queal originar diversos efecto, podtiuor, JJo permite'

una reruhclon cacla vez, pues las otras dos pierden su el'ectividad al ser contestadas con .liferen-
fj:i:^l3^:lave vuelve a introducir nuevos mates cambiados. Un probtema sobresatiente y
oe acusaoa callclad.

1.1

2l A2L7 19o cR
Demetrios N. Kapralos
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!a
tl.- Da4/g:h4/T:e6
2.f:e7/De5/ Sc:6#

4) A243 l1p CS
Ludovit l-aönf

1.Sd4? g:h4 2.Se2#
Te6! [Da4?l

1.S:95? T:e6 2'.Sg:e6#
Da4! [g:h4?]

1.Se5? Da4 2.5:96#
e:h4! [T:e6?l

I.Ul! Q!l:e+#)
Da4/g:h4/T:e6

2.f:e7 /De5/Sc:6#

8) 4267 13o YU
Zivko Janevski'

2ä

#2
a1.- K:6/f'.e6/D:a1-
2.L:f7 /L:c6/DcA#
1.5 g42 K: e6 / f: ei / D : a1.l

1.Sd7? f:e6 2.Sb6#
D:aI2.Db3#
K:e6l

1.S:96?K:e6 2.Df5#
D:a1 2.Sf4#
f:e5!

7.513? K:e6 2.De4#
f:6 2.e41(
D:a1#

t.d7! (2.Td6#)
K:,6/f.:6/D:al

2.L:f'l / d8:D/DcA#

-12.-

s) A246 16p GR
Byron Zappas

| 1.- K: c5lS: c5 2.1-b6 / L: c3 #
1.Sb6? K:c5lS:c5 /D:c5r.
1.S:c3? S:c5 2.Sb5#

D:cS 2.'l:e4#
K:c5!

1.Sf4? K:c5 2.D:d6#
D:c5 2.T:ö#
S:c5!

7.5e7? K:c5 2.Da7#
S:c5 2.Sc6#
D:c5!

1.5b4! (2.Tc4#)
K:c5lS:c5lD:c5

2.Da7 /Sc6/T:d3#

9) A2I9 r2p DDR
Frank Richter

#2
+ 1.- Sd6/S:f4 2.T6f5 / Te6 #
1,.Dß? (2;t6f5/T6#)

Sd6 2.D:d6#
S:f4!

1.Dh6? (2.T6f5/T6#)
S'.f42.D:f4#
sd6!

LIx6! (2.'r$5#)
sd6 2.Lb2#
S:f4 2.Dg5#

6-n A 209 14.5o NL
Cor Goldschnredins

#2

6-7) 4244 14.5p N
Nils G. G. an Dijk

!a

t1.- Td8/Sd3,/Sc7
2.Dh4/Df3/D:e5#
1.Sc2? Sd3 2.Sd2#

Sc7 2.Sd6#
Td8!

1.Sb3? Sö 2.Sbd2#
Sc7 2.Sc5#
Td8!

1.Se6? Td8 2.Sg5#
Sc7 2.Sc5#
sd3!

1.Sf3? Td8 2.Sg5#
sdl 2.sfd2#
Sc7!

L.!15/ (2.L:ö#)
Td8/Sd3/Sc7

2.S93/Sd2/Sfd6#
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3) A232'Its 
fu qas del Rev nesro en el planteo, con.mates preparatlos. E_nsayos y clave efectuadcrs por el

ce6 amenazandit z.ö"a. unä jugacta "ad tihitum" cle dicho caduoipor ;j.-t-.Lr+t,1 ongina
efectos negativos que anulan los tres mates del planteo, pero al mismo iie-pro proctuce efectos
positivos, con nuevos maies, para cios de las fugas del Rey, quedando rinicarirerite como refuta-
ciön l.- Rf6. t as blancas inientarän corregiieste erroi en sucesilos ensayos y lo cgr,siguen.
dotando de mate a dicha fuga de Rey. pero Jcosta de incurrir en nu.uor itJ.CIi negativos que

rj:i 5:i11.: alas negras refutas öl intento con otra de sus tugas ae otigen. soto icgz u.i."
rooos los oDstaculos, con cambio de los tres mates del planteo. Una magnifica realizaiiön conprfecta unidad en sus tres refutaciones temdticas.

.t) 4.243
-fres 

variantes temäticas, con sus correslrcndientes mates en el planteo. Tres ensayos a crrgo del
CY.3 uue prcsentan una circunstancia muy pecuria., 

"n "uau.l*y;;";ä;l;;;rlacrones se
eYita porq.u€ desaparece como defensa unade las tres jugadas negras, y otm äe tai retutaciones
1.":: 

p3:i?1. porque es seguida d-e mate a cargo del Cauatto biaric., qüe ha inrentaclo irriciar el
luego. se torma asi un sistema ciclico de relevante interds, confornrä al siguiente esquema:

Jugada negra que no actria como defensa de ra amenaza 
1'Ens' 

''Tt 
3'Ens'

Jugada negra seguida de mate por el Cf2 b c a
, Jugada negra que actüa como refutaciön el.ectiva c a b
I-a clavees efectuada ;nr el Ab3, con la misma amenau cle los ensayos. Excesivo nürnerc cle
ilrezas. al parecer lneviEble.

s) A246
Tres movimientos negros temäticos; dos de ellos desde el planteo con sus corrcspondientes
rnates,yeltercerotras losensayosyclave.Flayunajuga<Jaespecificacleer-rg.n".ät1r.cuoz;
que perrnite las tres refutaciones, cada una de las cualäs actirä en solitario en o"t-s t ., .nsuyos
temäticos. un conjunto de agradable arnronia, con ocho mates temäticos de vaiiante.

6, -7) A209 & A244
Problemas iddnticos con minimas diferencias de constru_ccidn. En el planteo, tres jugadas
negras con mates preparados. F'nsayos y.clave a cargo del Cd.l. Cuatro ensayos tenratiäi1d,rs
tle ellos con la misma'refutac.iön; cuyosötectos positiuosanulan dos de las rcfutaciones te6ricas.
f-a 

c]a.ve co-ncefe fuga. Rn el conjunto, diez maies diferenres como respuesta a las trcs defensastemäticas. ta situacidn de ra Torre blanca de 92 o (h2) sin papel opoolrt, uu,. 
"iRey 

ene.igofucilita el halla?go de la soluoön,

8) A267
Ensayos temäticos a cargo del ce5 que al mover, amenazando 2.Te5, origina ur-ra triple
j:l*,.011 9::gl::::1mo{a p.u9s 9uion. "fä**i,t,"iä" r", ä,ih, ;;;co;ffin ias que seqaDan los tres rnates preparados del planteo como respuesta a las defensas remäticas negras. LJnmoviraiento "ad libirlm 'de dicho cuualo p"*ii. iJr r.tuto.ron.r, q;;: ;;;;;;ses se jndi_
vidualizanporlos diversosefectos-positivoi compnsadores que producen los intentos inicialesde correcciön blanca y que ntroducen cada vezdos mates cambiados.

e) A2I9
Los dos mates de variante iiel juego aparente reaparecen como mates de amenaza en los clos
ensayos, y cada uno de €stos es refu-tado pnr una soia de las defen*r n"g*t, -i"nt*, que ra otratirigina un mate cambiado. Tras la clavö vuelven a cambiarse unrtoräut"i. ren.Äo, uri ,,nuarmdnica combinaciön de los temas Zagorujko y Dombrowski-Hannelius, conf.rme al

i'ti::f ,:I":ma: Set play: 1.- a; z.A. -i.-'b; z.'8. - prirn.r.nsayo: amenaza z.A y B. _t.- a; t.v. - r.- b!. - Segundo ensayc: amenaza 2.Ay B. _ 1._ bj 2.D. _ 1._ a!. _-Juego
R.eal: 1.- a;2.E. - 1.-- bl 2.f.

13



gö
a0 g
Hö-\rr

B@ &e aaL
.h

2

l0) A24l tlp SU
Aleksandr Kusowkow

4a

+ 1.- d:c4 / L:c4 2.L: c5 / SeZ#
1.Se1? L:c4 2.Sf3#

d:c4!
1.Sc1? d:c4 2.Slc2#

r .^4t

LSba! (2.D:d3#)
d:c4/L:c42.5e2/L:ö#

11) A22I 10p YU
Marian Kovaöevid

4chgH

rrE I
At-rdh

A

ö\

w

4l
f l.- K:ö/c:ö 2.D:d6/ Dh9#
1.De2? K:ö 2.Ttd6#

c:d5l
1,.Dc2? c:d5 2.Dc3lt

K:ö!
LDa2! (2.D:c4#)

K:ö/c:ö 2.Td3/Da7#

lD 4263 9o SU
Michail N. Marandjuk

!t1

rl.- Se4/Sf7 2.596/ Dd5 #
1.Db6? Se4 2.D:d4#

sf7!
].DcT? Sfl 2.Ta5#

Se4!
l.D:d7! (2.D:d6)

Se4lSf/ 2.Df5/De6#

10) A24r
Este problema presenta dos puntos de sumo inter6s: a). En el planteo las dos defensas temäticas
permiten sendos mates que en el juego rcal resultan reciprocamente cambiados. b). Esos dos
mates del planteo se prcsentan bajo el signo del dual evitado. De haberse conseguido tambi6n
esta combinacidnen öl juego rcal (solo aparece en unavariante) estariamosante una realizaciött
brillante: la conjunci6n armönica de dos temas de igual filosofia: del tema del dual evitado en

los mates de variante y del tema de la dualidad evitada de refutaciones, que es la idea esprcifica
de esta Secciön del 3.WCCL

11) 1.221,
Dos variantes temäticas con un total de seis mates differentes en el conjunto del planteo,
ensayos y soluciön. Los tres movimientosde la Dama blanca que inician el juego (tanto el virtual
como el real) son los ünicos que permiten amenazar 2.D:c4, y los dos ensayos son, en l6gica
te6rica, m6s atrayentes que la clave. Armonioso y artistico con solo 13 piezas.

12) A263
Ensayos y clave por la Dama blanca, que son los ünicos movimientos que puede realizar, sin ser
capturada, para amena?ar 2.D:d6. Dos defensas temäticas con cambios de matc entre planteo,
juego virtual y real, con un conjunto de seis mates diferentes, todos ellos permitidos por
autointercepcidn negra. Claro y bonito.

13) 42L1.
Iddntica idea y desarrollo que la ofiecida por el A 232 l3).), pero solo con dos variantes
tem6ticas. Lindo problema con solo 8 piezas.

r4) 1.237
Planteo con el mismo mate en las dos variantes temäticas. Correccidn blanca de la Dama que al
mover, para amensrarZ.ffZ,no ha de perder el control sobrela casilla d4. En estas concliciones
son cuatro las jugadas posibles de la Dama; la m6s alejada constituye la clave; la mäs cercana
permite las dos refutaciones tem6ticas. Cambios de mate con un total de cinco mates difercntes
en el conjunto del planteo, ensayos y solucidn. Presentacidn clara y elepnte del tema, en
posicidn Meredith.

ch

vÄi

g

ö\

LA
IA

@2
lgA'

,t /1 r'\
-HH



ö)

A

A

0

@AE

g*
q

13) A21.1. 8o IND
Abdul Jabbar Kanvatkar

Ä

rö dh f, ,tl

#2
rL- Ke4/K6 2.IA/Lß4#
1.596? K6 2.Da2#

Ke4!
l.Sc6? Ke4 2.Dh1#

Ke6!
L.spI (2.Des#)

Ke4/Ke6 2.Da8/Da2#

16) A242 -5p USA
Robert E. Burger

*1.- Sd4,/Sf4 2.L:c7 /Ll5#
1 So5? Sf4 r Sf?*

sd4!
l.Sc5? Sd4 2.Sd3#

sf4!
LSf6! (z.DeA#)

Sd4/Sf42.D:c7 /D:c3#

1{) A237 7p R
Eugen Rrnenescu

#2
4I.- U4/d42.Df3#
1.Dü? LÄ4/d4l
1"Dcs? d4 2.Df5#

L.d4!
I.Db6? IÄ42.D96#

d4!
1.Da7! (SfZ#)

IÄ4/ d4 2.Dh7 /D:a8#

17) 4,206 4p DK
I-ars Lanen

#2
1.Dg1? Se6/Se2!
i.Dc3? Se2 2.Dc5#

Se6!
1.De3? Se6 2.Td5#

Se2!
I.Df;,!(2.D:d4#)

Se6/Se2 2.1X5/D:f6#

1^233
Koraliö

1s)
Jdn

6p CS

#2
| 1.- Sd7,/Tc7 2.D: d5 / D: 94#
1.Se3? Tc7 2.Sf5#

sd7!
1.Sd2? Tc7 2.Sf3#

sd7!
1.Sa3? Sd7 2.Sb5#

TcTl
1.Sa5? Sd7 2.Sc6#

'lc1l
LSe5? Sd7 2.Sc6#

Tc7 2.Sf3#
o)l

1.5d6! (2J-r5#)
Sd1/Tc1 2.Sb5/Sf5#

ls) A233
Dos refutaciones tem6ticas. C-ada una de ellas aparece en clos ensayos, pero frente a la otra
defensa que falla como refutaciön se nos ofrece cada vez diferentes mates. Como nota orisinal.
digna de resefrarse, destacaremos que hay un quinto ensayo que podria ser la clave, pueihace
fracasar al mismo tiempo las dos refutaciones, pero paralötamenie permite otra diferente ante
una nueva debilidad del intento blanco.

IA 20t, A 2s0]
16) A242
Dos de{ensas temäticas que autobloquean, c:rda vez, una de las fugas del Rey negro. I-os dos
mates del planteo resultan cambiados tras la soluci6n, asi como uno de ellos en cada ensayo, con
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18) A262 3p F
Claude Wiedenhoff

r1.- S:d4lT:d4 2.Tc5#
1.Dg1? Td4 2.Dg8#

S:d4!
1.De3? S:d4 2.De5#

T:d4l
r.Dd2! (2.T6#)

S:d4,/T:d4 2.1h7/e4#

19) A 208 2p USA
David L. Brown

* 1.- S:d6,/D:i6 2.e: d6 / e:,f6 #
1.T:g4? S:d6,/D:f6l
1,.Tt4! D:16 2.T:16#

S:d6!
1.Td4? S:d6 2.Ttd6#

D:f6!
l.Tc4! (2.Df5#)

S:d6./D:f6 2.Sd/Sc7#

20) 4226 1p RA
Jorge ll{. Kapros

t L.- Lb6 / Lf6 2.Tc: d6 / Te: d6 #
LTc47 I-b6 2.Da8#

u6t
1.Te4? u6 2.D:f7*

Lb6!
I.Dgl! (2.D:d4*)

Lb6 / Lt6 2.Tc: tl6 /'le: d6 #

un total de seis mates diferentes en el conjunto del juego. Ensayos y clave, efectuados por el

Ce4, son los ünicos movimientos que 6ste puede realizar sin ser capturado, p.ara anenazar
2.De5. Planteamientoclaro. Iaexisiencia eneltablero delAcl ydelTgl. con la misidn exclusiva

de servir de "tapön" al C.eZ, parc'c'e inevitable.
IA 230]

t7) A206
Dos defensas temäticas a cargo del Cf4 que en el planteo estä clavado y es desclavado en los
ensayos y clave que efectüa la Dama para amenazal 2.D:d4. El intento 1.Dg1 permite las dos

refutaciones, que se individualizan enlos otros dos intentos tetnäticos, con un mate de variante
eLda vez, que resultan cambiados en el juego real. Sencillo y bonito con solo 13 piezas.

18) 4262
Dos defensas temäticas, que en el planteo son contestadas por un mismo mate. El autor, por ia
solucidn que envita, parece que tambidn considera temdtica la jugada 1.- b:c4, pero no lo es
pues no actüa como refutaci6n en ningrin ensayo. Ensayos y clave a €rgo de la Dame para
amenazar 2.Tc5, con cambios de mate en las distintas fases de juego. Tras la clave los mates son
con autoclavada de pieza negra, lo que supone una aportaci6n artiitica de inter€s. No obstante,
creo que incloso sin p€rdida de la variante secundaria l.- b:,c4 y sus cambios de mate, la
posici6n hubiera podido simplificarse notablemente en cuanto a su nümero de piezas.

19) A 208
Dos variantes temäticas, con mates preparados en el planteo, que resultan cambiados en los
enmyosy soluciöncon un totalde seismates difercntesenel conjunto del juego. La situacidn del
Ca6 blanco sin posible intervenciön ente el Rey enemigo fucilita el hatlazgo de la so1uci6n. En-
tiendo que podria haberse simpliEcado la posici6n con notable reduccidn del nümero de piezas.

20, A226
Dos ensayos temäticos que cambien los mates del planteo, todos ellos originados por inter-
cepcidn negra. [,os efectos negativos y positivos de cada intento blanco son apertura de linea
negra y blanca, con un conjunto armdnico y elegante. La posicidn creo que porida haberse sim-
plificado notablemente en su nümero de piezas.
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B 1) f)reizüger Three-mover Trois-coups Edgar Holladay

Dans aumoins dettx variaNes, ontrouve: a) une promotionblanche etb) un clotuge et/ouundC'

clouage. Les piöces clouöes ou döclouöes peuvent \tre blanches ou nolres. .[umeaux atitorisös.

In wenigsters zwei Varianten sind darzustellen: a),eine weilJe Umwandlung und.b) Fesselung

unrt/odZr Entfesselung. Gefesselte bzw. entfesselte Steine können schwarz oder wei/3 sein.

Zwillinge sind zugelassen.

ln atleasttwo variations, there are: a) a white promotionandb) pinningand/or unpinning' Men

pinnecl or unpinned can be of either colour. Twirs are permitted.

The not-too-restrictive thematic requirements attracted nanyworthwhile.entrieswithout much

cluplication of effort; the success of any tourney.depends on the contribution of such high-

quälity work. The attempt was macle to jldge quilified entries on their overall merit, not on the

basis öf any preconceiveä notions aboul what was looked for; for example, I hopethat the fact

that the fi;tihrce placed problems (all outstanding compositions) show reciprocal change will
not be attributed io any jiroiciat setjking of (or bias toward) problems of this type.

Some entries were demäished or damagld by inaccuracies, but nany claimed flaws were trivial

- for example, certain queen-promotion mates dualized by promotion to rook or bishop.

Surprisingly, no anticipations have been reported.

1) B 160 20p F
Nlichel Caillaud
& Jean-Mart Loustau

3) B 104 18p GR
Byron Zappas

*1.- T:e5 2.f8:S+ Kf6 3.e8:S# *1- Dc8 2.e8:D f4 3'Dh5#
K:d6 3.e:d8-D# t1.- Db8 2.e8:S De5i T:e5#

*1.- S:e5 2.e8:D* Kf6 3.f8:D# 1.KJ8! (2.Te5+ Kd6 3'Tö#)
K:d6 3.Sb5# DcBf 2'e8:S D:e6 3.Sf6#

2) B 131 19p SU
Aleksandr Kusowkow

Db8+ 2.e8:D De5 3.D:c6#
(f4 2.Tf6+) - [1.Kf6? f4!]

#3
1.Sdb6? (2.Sa7+ Kd 3.t"d6#)
D:a8 2.d8:S* Kd 3.Ld6#
Sf7 2.d8:D+ Kc5 3.Dd4#
Kc5 2.Ld6* Kc6 3.Sa7#
L:b8 2.Se7* -- 3.d8:D#
c:d7l
LTW! (2.5b4+ Kc5 3.k16#)
D:a8 2.d8:Df Kc5 3.Db6#

Kb7 3.Tb4#
Sfl 2.d8:S+ Kc5 3.S:b7#
Kc5 2.D:b7 L:d43.Dc7#

L:ö 3.Db6#
L:ö 2.T:d5 D:a8 3.d8:S
L:b8 2.Sb4+ Kc7 3.d8:D#

/.D/r2l ([T:h5] 2.Dh3+-1T5 
3.f8:S#)

te5 2.e8:D* Kf6 3.f8:D#
K:d6 3.Sb5#

S:e5 2.f8:S* Kf6 3.e8:S#
K:d6 3.e:d8:D#

(Kf5lSc5+ 2.L:d3+/S:c5*)

1) B 160
A masterpiece. 'I'tre elaborate reciprocal change idea, loaded with promotiorrs, involves a

change fröm pins along line b2...f6 io pins along line h2...d6. The threat after 1.- R:h5 adds

another pin of the biack rook.

1,1

ö
\iVAü

IE
Ml'
Jrl

lÄ 0
JT

IL

*3

ö)

AA
d\ffi, 8l'B'

A ÄA
A

2A

h
ch r,

ALB
w
ft)

#3

0ä 0 2gBü
a0E

B

AB
FB

A

A

I
ö)



r eQ
l.t

w,n.
a @ägE
2L B O

AAEAA
o

af)

G)

(r) - (r)

gÄa
B! L 2

AEB@A g
ona.l

0\^ ü

^ 
äB

#3

4l Bl29 17p PL
Jan Rusinek

*3
1.Lb2! tlDs6]r 2.Dc6+ IK:f5l/

Kd4/Stts 
*3.lrh5 

l/ L:ci / D:;6 # )
T:f5 2.gS:D Df4 3.D:e6#

e5 3.De3#
D:f5 2.g8:S Dg6 3.S:f6#

sö 3.Dd4#
e5 2.Sd6* c:d6 3.Dc4#

't) B1I2 14p F
Jean Zeller

5) B 121. 16p BRD
Michael Keller

gE E g
o=\gAg

La2
&a@Ä

rÖ)
na

A
#3

I.Dhs: (2.Dhl+ eA 3.D:eA#)
L:c5 2.e8:S [2.e8:D? c:b5!]

(3.Sb4#)-c:b5 3.Sc7#
T:c5 2.e8:D [2.e8:S? c:b5!]

(3.Sc3#) ö:b5 3.k17#
T:f8 2.e:f8:D (3.Dd6,Df3#)

L:c5/'I:c5 3.Sb4/Sc3#

8) B 139 13p USA
Milan R. Vukcevich

6) B 145 15p GB
Donald A. Snredlev

#3
t. D as ! (lTbl / Dhrl 2.5c7 + /

Db6+ 3.Dö/Dd6#)
L:e5 2.g:f8:S* Kf7 3.d8:S#
[2.d8:S+? Kd7 3.g:f8:S??]

S':e5 2.d8:S* Kd7 
-3. s:f8:S*

[2.g:f8:S+? Kfl 3.d5:S?? ]
(S8e5/K: e5 2.5c7 * / DeTt)

9) B r02 t2p DDR
Siegfried Brehmer
& Dieter Müller

#3 #3 #3
+1.L:e8 2.f:e8:D S-- 3.b:a8:S# l.Td4! (2.Lb7 3.Te4#) 1.f8:D? (2.Df5#) Tb2!
f 1.- S:e8 2.f:e8:S* Kd8 3.Lh4# I-e1 2.d8:D L:d6* 3.De7# 1.f8:S? (2.Te6#) Tc3!
I.1-a5J (2.b:a8:S#) u6*,L:d8* 3.Sf/# 1.Kh8! (2.g8:D3.Dg5,74i)
L:e8 2.f':e8:T Kd7'3.T:s.7* Sf7 2.d8:s S:d6t 3.Sf7# Tb2 2.f8-S Tb7 3."16#
S:e8 2.f:e8:L KdS 3.T:ä7# S:d8*,S:h8-l- 3.S6f7# Tc3 2.ß-D Tf3 3.Df5#

S:f5 2.Sf7f Ke6 3.d8-S# (e6 2.Shf6)
(b:c5,/T c8 2.'te4+ / L: g7 )

2) B 131
It is remarkable that the reciprocal change is effected by such an unexpected key. Imrnediate
unpins of the e7 pawn in the set play, and Brede cross-checks in the solution. A flaw: in the set

play after 1.- Qc8 2.Pe8Q D:e6, the thematic 3.Q:c6# is dualized by 3.Q:e6#.

3) B 104
The intricate reciprocal change from try play to solution is enriched by additional play, which in-
cludes a change for L.- Kc5. flhe byplay given in the preliminary booklet is not entirely accurate.)

4) B129
The two quiet mainplays, with distant promotions, each contain three pins and one unpin, with
1.- Qg6 leading to an additional pin of the black queen.
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10) B 101 11o IND
K. Seetharaman

#3
I.Ld3! (2.Lf4+ l€5 3.Tf6#)
D:e5 2.a8:D [:L? De4!]

(3.Dö#) Sf4 3.Tf6#
L:e5 2.a8-S -- 3.Sc7#
Sf:e5 2.a:b8:D -- 3.Dd6#
Sg:e5 2.a:b8=S -- 3.D:d7#
S:95 2.L:g7* Se4 3.D:g6#
(T:f5 Ir4+)

13) B 117 8p cB
Robin C. O. MÄtthews

#3

11) B 154 10p I
Stetano Mariani 

^ 12) B 106 9p NL
Gerard Smits

#3
*1.- D:h5 2.b8:D+ K:c5 3.Dc7#
+1.- D:c4 2.b8:S+ Kb5 3.tr6#
I.Ddl! (2.5e7+ D:e7 3.Dö#)
D:h5 2.b8d+ K:c5 3.S:a6#
D:c4 2.b8:D+ Kb5 3.D:b6*
Gdz/n2.Da4t/D:hIt\
15) B 113 6p CH
Hannes Baunrann

#3
*1.- Se8 2.d:e8:D Lb6 3.D:b8#
t1.- Sc8 2.d:c8:D Lb6 3.D:b8 #

["i.^ Lbf 2.T:b8+ Ka7 3.Ta8#]
1.d8:D? S:c4!
Sf5,7 2.D:b8+ L:b8 3.Da1#
S:b5 2,Da5 -- 3.T:b8#
l.DaI!(zz)
Se8 2.d:e8:S S-- 3.Sc7#

[2.d:eS:L? Sa6ll
ScS 2.d:c8:S S-- 3.5Ü6#

[d:c8:L? Sc6!]
Sf,:b5 2.T:b8* K:b8 3.ds=-D#
St7 2.b6 - 3.D:a7#

#3

I. U r 5 ! ([L:bl ]2. f : e8:D*
K:d6 3.Dclel6#)

Sg7 2.f8:S+ K:db 3.b:c8:S#
Se7 2.b8-S* K:d6 3.f:e8:Sr
K:d6 2.f:e8:S* Kd7 3.b8:S#
T:b1 2.c5 ll,el /Sc7l

3.f:e8:D#,/3.f8:S#

'1.- D:e7* 2.T:e7-lT:e7 3.1Ä5#t1.- Df4+ 2.S:f4f S:f4 3.e:d8-S#
L.!frj (2.S:97+ S:g7 3.Ttr#)
D:e1-l 2.T:e7* T:e7 3.Sd4#
Df4 2.e:d8:D* K:f5 3.D:s5#

fe7 3.D:cg#
[2.e:dB:S+? Kf5!]

De4 2.e:d8:S* Kö 3.Se3#
[2.e:d8:D+? Köl]

14) B 142 7p S
Bengt Ingre

#3
1.b:c3! (2.De4+ K:e4 3.Sf6#)
Ke6 2.d8:S* Kd5+ 3.Td7#
Kc6 Z.c:M:S* Kö,/Kbs

SacT/Sec7#

s) B t2l
More pin-unpin.play. The way the identities of the black men unpinned on c5 avoid later whitemoves to c7 and, d7 in turn has particular point.

6) B 14s
In tfe colrplel play, four men (g6/.ry!! /g)gre-each first pinned and then unpinned, theseunpins of black men serving to ävoid 2.pd83-i? after t.- e:äüd ti;ä-s;iuää. r._ s,.s.
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16) B 148 5p IL
Shlomo Seider

#3
1.rf5! (2.597+ Kd6 3.c8:S#)
U42.Sf4+ Ke7 3.c:d8-D#

(K:f5 3.Lh3#)
U8 2.Te5'l Kff 3.c:d8:S#
Dd4 2.c:b7 * L: b6 3.c8:D#

Kd7 3.c:d8:D#
Tb8 2.Sg7+ Kd6 3.c:b8:D#

#3
I.rh8 ! (lL:bzl 2.d8:S+ 3.-rc1 #)
Tf7 2.Db6+ Ke7 3.d8:D#
T:97 2.-Ie5* Kf/ 3.d8:S#
Kf7 2.d8:D K:g7 3.Df8#
( Ke7 / K: di 2.d8 :D+ / Db7 +
(rru z.res+ Kf6,7 3.g:f8-D#)

19) B 110 2p GR
Demetrios N. Kapralos

18) B 163 3p BG
n*ikolai l)imitrov

#3
1.K:b6? Sd7*! - 1.K:b8? L:e7!
t.Lg2! (2.5f4+ Ke5 3.SM3#)
IÄ7 2,L:d5* K:d6 3.e8:S#
SC7 2.e8-D'l K:d6 3.De5#
95 2.D96+ Tf6 3.e:f8-S#

20) B t47 1p PL
Piotr Ru-szcryiski

I.Dh2! (2.c7+ 3.Dd6#)
D:96 2.d:c8-Df [d8:S+?]

Ke,f/ 3.g:f8:D#
Df4 2.d8:S+ [d:c8:D+?]

Ke7 3.g8:S#
L,S:d1 2.c:d7 Ke7 3.d8:D#
Ke7 2.d:c8:D (3.Dd6#)

D : 96 / SeA 3. g:18-D / Dd7 #
Sa-- 2.S:c5* Ke7 3.d8:D#
lh1 2.c:b7I Ke7 3.d8-D#
(De1 / D: d7 + 2.Te4+ / c: d7 # )

*3
1.1,c5.' (2.Sd8+ S:d8 3.e:d8#)
Tg5 2.eB:D* K:f6 3.g8:S#

(Se7 3.D:e7#)
Lg6 2.g8:D+ K:f6 3.e8:S*

(Lf7 3.Dc8#)

7\ B 7t2
The Allumwandlung with black halfpinning is a notable feat despite the aggressive key.

8) B 139
The two inset crosscheck two-movers make this an entry with a difference, and the byplay adds
value.

9) B 102
An example of the recently popular idea of changing relationships between or among recurring
moves showr here with precise unpin/pin switchback maneuvers by the black rooks'

10) B 101
The fourpromotions after theblack fust-move selfpinsone5 make a nice task, and there are two
extra selfpins on black second moves. Small regret: the en passant mate after 1.- R:f5 is not
accurately forced.
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11) B 154
fn-. thi." 

"t 
pinning the black man which has just unpinned a promoting white pawn (an idea

explored by several äntrants) is embellished by additional content, particulaily set play'

12) B 106
Vtlre ioipro*l change, this time with the change strategy consisting only of white unguards

and zuards.

13) B \n 14) B 142 1s)
17) B 136 18) B 163 19)

B 113 IB 114] 16) B 148

B 110 20\ B r47.

B 2) Dreizüger Three'mover Trois'coups Nomnn Lfacleod

Dans une vuriante, une piöce noire A ouvre la ligne d'une piÖce blanche. B, pe.rmettant un mat

wilisantle contfile dz B'srr lacase X. Dars une üuxiömeväriante,le Roinoir joue sur latcase X,

p,rl*rior, un met urilisant le clouage de A par. B' Les coups noin thömatiques peuvent se
'pro<luire 

au premier ou au detaiäme" roup, ou 4o^ !:t deux' La menace peut Atre corcklörö
'comme €tait une variante thtmatique, comme dars I'exemple'

!neinerVariante öffneteinschwarzerSteinAdie Linie eineswei/Jen Steirs B, so da/J B eiryFeldX

deckt ttnd darlurch ein Mau ermög,ticht. In einer zweiten Variante zieht der schwarze König auf

dieses Feld X; nun ist ein Fisselhart mögtich,,*eil A durch B.gelessell .ßt,_Di,e 
them,rßchen

,rhiorra* Zige können im ercten und/o"der zweiten Zug geschehen. Die Dnhung kd'nn eine

Themavariante sein (wie in der Beispielaufgabe).

Inone variarion, a blackpieceA opensthe line of a white piece B, permittingamate tlepetdanton

the support of B ontquare X. In a^second variation, the black Kingmoves to squa,re X, permitting

o *oir'iptia"ntoithe pinof Aby B. The thematicblack moves may occur in thefint or second

itoit Ä6rrt, or bot6 The threat ian be a thematic variation, as in the example'

'fhe choice of theme has, in my opinion, been justified by qhe iic! vein of problems which has

resulted. The ryclic quartet oi väriations in the example by lobusov, which made a strong

impression wtren it afpeareO, has been done a nurnber of times in a variety of ditt'erertt ways.

Eön mcre interesting has been the exploration of totally differynl ways of interpreting the

theme and combining'it with other ideas. Since the theme is of a rc1atively complex nature it has

nc,tal*ays b"en easyio decide whether a problem is.thematic according to the theme definition

or not. I frave, as faräs possible, taken a permissive view as I think it is more important to include

the best probiems in thä award rather thän exclude excellent compositions on legalistic grounds.

h a theÄatic tourney rhe judge may have to choose between the most intensive rcalisatic n of the

theme and artistic äeritin generat. I have given priority to the latter'

1) 8253
Siunning reciprocal change. The set L.- x/y 2.A/B 3.8/ A is changed after the key tg ?.P/ +
3.A/8. 

-The th"-" uppdo in concentrated form. There are several problems with ttLis basic

idea but this is the beit. The mechanism to effect the change in which the wK moves oul from a

black royal battery into a black half-battery is most attractive and there ia also a very good try.

2l
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1) 8253 20p GB
Robin C. 0. Matthews

#3
*1.- S:h5 2.Dd6* S:d6 3.Tö#
+1.- Ss5 2.T:ö*S:ö 3.Dd6#
t.Kfl'! Q.Sf3+ K-- 3.Scd4#)
S:h5 2.T:d5* K:ö 3.Dd6#
Sg5 2.Dd6+ K:d6 3.T:ö#
d62.DcL (3.lJ4#)

S:h5 3.De1#

[1.Kd1? d6 2.Dc1 S:h5!]

4) 8702 r1p SU
Wadimir R1'tschkow
& Wjatscheslaw Kopaew

#3
I. Ic1.'12.T:e5+ K:e5 3.T:c5 #)
T: a6 2.T: c5 d:c5 3.T: e5 #
Lf3 2.Dc4+ Ke4 3.Sf6#
Se7 2.Sf6* L:16 3.Dc4#
Sb6 2.tr6* K:c6 3.Sb4#
f:e6 2.SM* c:M 3.k6#

#3
l.Kb2! (2.5d4+ Kc5 3.Se6#' K:d4 3.L:b6#)
Dc7 2,5d2* Kd6 3.Sdc4#

K:e5 3.D:c7#
Dc5 2.Se1f Kd4 3.Sc2#
Dd6 2.Sh4+ K:e5 3.596#
(Kc5/Df2+ 2.Dd8/Sd2+)

s) B 243 16P USA
Milan R Vukcevich

#3
1. Or8.' (?.Sb6* Kc5 3.Dc6#)
Se7 2.D:f/* Ke5 3.c:d4#

(Kc5 3.D:d4#)
Df3 2.Dc6* Ke6 3.Sg5#
Ix,1 2.Db5+ Ke4 3.T:d4#

6) B 230 15P BRD
llans lbter Rehnr

#3
1.d71 (2.D95+ Ke6 3.d8-S#)
Sie4 2.Tf3* S:f3 3.Se7#

Ke5 3.De8#
Iie6 2.T:ö* S:ö 3.Sd6#

Kf6 3.Se4#
(Ke5/K:i6 2.Dg5+)

prcblem in which ttLe bQ is

3) B23r
Jän Kovaliö

18p CS

#3
I.KUS! (2.c7 Sd7 3.c8:S#

L:e6 3.c:b8:D#)
Lf4 2.S:d3* L:d3 3.115#
l.l:62Iß5+ Ke5 3.S:d3#
Le6 2.S:e3 L:e3 3.c5#
L:62.c5+ L:ö 3.S:e3#
(Ie4 / D : f3 2. d: e 4 / S :f3)

2) B2r5
The theme is used here as the vehicle for a majestic Siers battery
pinned on 4 different sqrures. Excellent key and construction'

3) B23L
Ä fascinating problem in which the theme is shown in concentrated form in 3 variation:;' There

are 3 lines, 3ihematicblack pieces and 3 thematic squares. In each variation a black piece opens

a line to one thematic square, the wQ guands a second and the bK self-pins on the third, the 3

variations forming a cycle of line-opening, guard and pin. It is a slightpitythatthe line-opening

is not used in the-maie in one variationbut this is of relatively smali importance.
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7t 8209 14p BRD
Michael Keller

#3
1.Dg6! (2 Df5+ Le5 3.D:e5#)
Dfs 2.SM+ 2.K:d43.De4#
d:e6 2.De4* S:e4 3'Sb4#
lr5 2.Se3+ K:d4 3.Sb3#
d6 2.cß+ L:b5 3.Se3*

8) B 260 13P IND
N. Shankar Ram

#3
* 7.- L:b6 2.1-a6*2.K: a6 3.D:b6 #
*1.- S:b6t 2.D:b6-| L:M 3.1-a6#
l.KdSl (2.5d6+ e:d6 3.Dh7#)
L:b6+ 2.D:b6+ s:b6 3.I-a6#
S:b6 2.I-a6* K:a6 3.D:b6#
(r.c3 2.Dd3)

#3
*1.- Sf2 2.T:f5+ L:f5 3.D:e5#
tL- Lgz 2.D:e5* S:e5 3.Tf5#
LSlSt (2.596+ K:95 3.L:h4#)
Sf2 2.D:e5* K:e5 3.Tf5#
L: g2 2.T:f5-l K:f5 3.D: e5 #

4) 8202
Six thematic variations are presented in 3 reciprocal pairs. This must be a ditfrcult task, l;lnce no

"ifr.i..t.y 
achieved it, but ttre construction shows no strain and includes some veqv clever

touches.

5) 8243
Two reciorocal pairs of variationsare presentcd in a highly originaland sub-tle.manner with quiet

white 2rid mouis in 2 of the variations. The thematic line opening to Z thematrc sqtrarcs rs

initiallv blocked bv 2 black Äen, each of which has 2 defences' one leading to line-opening' the

other io a pin-maie, with interesting dual avoidance effects'

6) B 230 ., _ :,:.. .
Äom", 

"iu.ple 
in which the thematic line is doubly blocked. Here there is just one vilrie ' $:-]n

bv each of the blockine pi;*. ill each splits intb 2 thematic sub-variations, again with

i,i 
"*üi"n 

Ora u"äiOu.?J"f"cts. An elegant and beautitully constructed problem.

7\ 8209
Two variations on each of 2 thematic lines combined with the Mari theme and Schiffrnann dual

avoidance - a most strategic combination.

8) 8260
Änother excellent rcciprocal change which would have been placed higher if the first placed

problem did not exist.

9) 8206
Äother reciprocal change but rather less clearcut that the prwious examples. The b1'play is

distracting raiher than eihancing and the change mechanism is les interesting.

10) 8233
Two concentrated thematic variations on 2 thematic lines combined with black half-pin in a

most original and beautifully constructed composition.

9) 8206 tZP F
Michel Caillaud
& Jean-Marc fnustau
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10) lr^233 1lp NL 11) 8235 10p SF 12) 8255 9p PL
Piet le Grand Unto Ileinonen Jan Rusinek

*3 #3 #3
LTaT! (2.Dg5+ 3.De7 /Df4*) 1.Th1! (2.De5- L:e5 3.Se7#) ll7! (2.ß:S+ X$S- ] !e5*)
T:c22.5d7't Ke6 3.Sg5# Te3 2.Se7* Kd4 3.Dd6# T:c5 2,Tg$* Kö 3.Se3#
Td22.S:c6-l Kd6 3.e5# L:e6 2.Dd6* L:d6 3.Le4# L:e5 2.f5* D:f5 3.D<15#

(Kd6,e6lKf6 2.Dg6+/D:g7+) 
älrtr?il$:e4 

3.De5# 
7;::tr1{;i.r*1;..".ff 

-

[+1.- Dd5+ 2.L:d5'l K:d5 3.T:e5#]

11) 8235
The most econ'omic cyclic quartet. The 2 prosprective selfblocks give unity and the key is
excellent.

t2\ 8255
Interesting doubling of the theme with 2 thematic lines opening on the same square. 4 thematic
variations - 2 double pin-mates and 2 double line-openings with neat mate separation.

13) 8236 8p YU 14) B 258 7p CH 15) 8266 6p GR
Miodrag Mladenovid Andreas Schönholzer Nikos Siotis

LA
\i!r M!.

öt
AÄ

A
I

A2
HÖ\

ch

t
w

#3
"1.- Sh6 2.Db5+ K:e4 3.c:d3#
r1.- Tq3 2.D:b8* Kf6 3.e5#
I.Sh6! (2.Sts4+ Kd6 3.LM#)
S:h6 2.D:b8* Kf6 3.D:f4#
Tg3 2.Db5* K:e4 3.DgJ#
(Kf6,I-^7 / Kd6 2.5: 94+ / I-b4+)

#3
l.LhI! (2;ld7+ S:d7 3.Se8#)
Sh:f-l 2.Se8+ K:e6 3.Dh3#
Dcf 2.Dd3+ S:d3 3.Sb5#
Db5 2.S:b5+ K:,e6 3.Do4#
(Sf3 2.Td7+ Kc6 3.L:f3#)

#3
1.tr6? (2.D:ö+ S:ö 3.Sf5#)
S:b4 2.D:c5* T:c5 3.Te4#
L:d6 2.Te4* K:4 3.TcAt|
Dh1!
I.LJ7! (2.D:d5+ S:ö 3.Sf5#)
S:b4 2.D:e5* T:e5 3.TcA#
L:d6 2.'lcA* K:4 3.Te4#
(f:e3/e4/DhI' 2.L:e3* / Il6*/Tc:c3+)
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16) B 229 5p USA
Marcel Aschenazi

I.Sc7! (2.a7 3.Sa6#)
b3 2.Sd3+ Kc4 3.Dc1#
f5 2,Dc1*! Sc3 3.Sd3#
f:e5 2.'tc6]-Kd4 3.D:f2#
I-e22.D:f24-i S:f2 3.Tif #

19) B 203 2p CS
Jozef Taraba

#3
LDcS! (2.D:b7a K:e5 3.Sd7#)
L:cß 2.L{;t S:g2 3.e4#
S:h3 2.e4* K:e5 3.Sd7#
K:e5 2.Sd7* Ke43.D:b7#
Ke42.D:b7-t ld5 3.596#

20) B2r3 lp H
György Bakcsi
& Tibor Szatrd

#3
I.Dd7! (2.D:d6 K:d6 3.Td4#)
Lc42.Td4+ e:d4 3.D:d6#
Sf5 2.D:e6* K:e6 3.Sf4#
Iß7 2.5f4+ e:f4 3.D:6#

l7) 8252 4p SF
Jan Ilannelius

18) 8237 3p DDR
Udo Degener 

-

& Siegfried Brehmer

#3
I.De7! (2.D:6 3.Tf4#)
Sd3 2.Dh7! e:d5 / e'.f5 / e5

3.Tg5 /D:f5/'tfel#
K:ö 2.Dd7f Kc5 3.Dc6#
396 2.Db7 | e:f5 / e:d5 / e5

3.Tc5lD:ö/Td:e5#
K:f5 2.Dh7* Kg5 3.Dg6#
(Scl,5 2.Tf4+ K:ö 3.T:d4#)

#3
l.La7? (2.S:c7* T:c7 3.Sd8#)
Lbl 2.Sd8+ Kd4 3.Sc6#
kl3! (3.- Kc3!)
LDga! Q.Td3l L:ö 3.Sd8#)
'lcA 2.597+ Kd4 3.S:f5#
De1 2.S:c5* Kd4 3.Td3#
(T:b3 2.S:c5 Kd4 3.S:b3#)

13) B 236
Again reciprocal change, but this time with change of mating
moves rather than the switch of white 2nd and 3rd moves
shown in the previous examples.

L4) B 2s8
Four thematic variations and a spectacular kev.

ls) 8266
A good try problem in spite of the symmetricai setup.

16) B 229 4 thematic variations in 2 reciprocal patrs
with interesting effects.

t7) 8252
An unusual interpretation of the theme, if somewhat
symmetrical. One could argue about it but I consider that it is
thematic according the definition.

18) 8237
Interesting try problem combining the theme with Siers bat-
tery with good refutation of the try and an unexpected threat,
but unfortunately with a night-watchman on b8 after the key.

19) B 203 Good key and excellent set of variations
using 2 thematic lines.

20) B2r3
Interesting example of 2 thematic reciprocal variation pairs
featuring one thematic man at the intersection of 2 lines.
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C) Mehrzüger Moremover Multicoups Rafael Kofman

Dans un essai thlmatiquz, les Noirs rdpercnt la maneuvre ou l'idle ffictu€e par_les Blancs,

röfurant ainsi l'essai. Dars la solwion,-les mömes maneuvres sorlt jouees par les Blancs et les

Noirs, maß les Blana peuwnt mater. Nombre dz aups illimit€.

In eincr thematischen Verfülvwg (Prcbespiel) ahmt Schwarz ldze odzr Manövu des Wei/len

nach und widerlegt so die"Verfüliung. In äer Lösung geschehen dieselben Manöver wn WeilS

und Schwarz, aber Weip kann das Matt erzwingen.

In a thematic try, Black repeats the manoeuvre or idca of white, !!.y *ftr:4ns the try. In the

solwion,thesaä manoeivres areplayedbyWhiteandBlack, butWhite isable toforcethe mate.

The number of moves is not restricted.

Nebenlösungen: C 05 (1.Sd5 & 1.e6), C 06 (1.Tc3), C 15 (l.ed), C 19 (1'k8,Lb7),
C 24 ( LL:h7\. C 32 ( 1rKaz\, C 37 (1.Dc5);
themaiische ouate: iz8 (1.ä4 h5 2.0ß Dli6 3.s.e$, c30 (1.e3 Da62.Lf7lÄ7 3.981)'C33
(1.h7 Sh7) z.Kdz X6 3.5:dQ;
illegale Stellung: C 22;
unthematisch: C n, C 08, C 25; alle übrigen Probleme sind thematisch.

Allgemeine Betrcrtung: die schönsten, originellsten a31"rT3rr, 
C 04, C 31, C 03 & C 10;

erheblich unter Niveau: C 02, C 40, C 12, C 39, C 29 & C 2l;
ganz schwache Probleme: C 16, C 2n & C 07 .

1) C11
DiesesProblemerfiillt dasgestellteThema ambesten. Auch imVolplanwiederholen Weiß und

Schwarz ihr Manöver. Die-Konstruktion ist - abgesehen von der Steinkolonne auf der a-Linie

- gelungen.

2) C38
Das einzige Problem mit zwei Varianten, bei dem verschiedene weiße und vor allem schwarze

Steine auf den Schnittpunkt ziehen. Angenehm ist, daß alle Mattzüge verschieden sind. Die
Schwierigkeit der Konzeption erforderte, die Schachgebote der schwarzen Figuren aufe2ztt
nutzen.

1) C11
1.Se7? Se3! 2.Lh6? L:h4 3.L:e3 L:e1l
I.tÄ6'! (2.5e7 Se3 3.L:c5) l-d4!

2.Se7 Se3 3.I.t4'! L,t6! 4.L:e3 L:e1l
1.Lh6l (2.5e7 Se3 3.L:e3) L:h4 2.Lf8! Ltz 3.rÄ61 tÄ4 4.5e7

Se3 5.h4! (72\ L-- / S-- 6.L:c5,/S:d5#
3.- Sd2 4.Se7 Sb3 5.c:b3 6.S:d5#

[4.h4? Sd2! 5.Se7 Sb3!]

2\ C38
Ld4? l-r.2+! 2.T:e2 L:d4 3.1*2* "I: cZl

2.L:e2 T:d4 3.T:f6* S :f6*!
l.IÄ4? Dez+l 2.L:e2'l:d4 3.L94*T:g4! / 2.T:e2L:d4l
1.e7! (2.e8D/S)

TaB 2.d41 ln2* 3.T:e2 L:d4 /T:d4 4.1*2 /^fe5 #
S re7 2. t d4 ! De2* 3.L:e2 "l:d4 / L:d4 4.T :f6 / Lg4 #

1) C 11 ?np BRD
llans hter Rehm
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2) C 38 19p SU
JurijGordian 3) C4 18p tlSA 4) C31 l7p SU
& Valentin Rudenko Milan R. Vukcevich Aleksandr Feoktistow

H*
LA

A ATä
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#4
5) C3 16p DDR
Volker Zipf

äo 2
AAw l! a
dh0

IAA E
Lh*

aa ä0
#5
6) C 10 15p 'GR
Byron Zappas

#4
7l C24 14p BRD
Gerd Rinder

3) C4
1.Dg8? (2.Sf5+ S:f5 3.Dg4#) Tb4l 2.Dh8 t*31 [2.D:h7 Ta4i]
1.Dh8? (2.Sf5+ S:f5 3.D:f6#) t*3 2.Dg8 Tb4! [2.D:h7 Ta2!]
1.d7! (2.D:c7 -- 3.Df4#)

ta5 2.Dg8! Tb4 3.Dh8! -- 4.Sf5+ S:f5 5.D:f6#
Tcz 2.Dh8! lr3 3.Dg8! -- 4.Sf5+ S:f5 5.Dg4#
[Sab3 2.D:c7 Sc5* 3.D:c5'Ib4 4.D:d4 T:d4 5.Sf5#]

lTa22.D:c7 Ta7-l 3.K:a7 Sc6* 4.D:c6 -- Sf5#l

4) C31
1;lc3? Le7 2.Dc1 Df8 3.T:c6 Lb4 4.Lt7 e3 5.D:e3 D:f/!

3.- Sc2 4.D:c2 e3 5.Td6+
3.- Tc8 4.L:a3 e3 5.Dc4* Ke4 6.d5* K:c5 7.Lb2#

LLg6! (2.D:e4* f:e4 3.L:e4#) f2 2.Tc3 I-.e'| 3.Dc1 Df8 4.T:c6
Lh4 5.Lf7 [5.T;c7? Dd6!] t d6 6.Dc5* L:c5 7.L:e6#

s) c3
1.Se2? Sf4! 2.7:f4L:e2! 3.Tf5* e:f5 4.Le3* T:e3!

2.L:f4?'l:e2t 3.L:d6* L:d6*!
1.5e7! (2.Dc6/Da5#)

L:e1 2.SeZ Sf4 3.T:f4 L:eZ 4.Tf5* e:f5 5.Le3#
(3.- d5 4.T:c4 d:c4 5.Le3#)

'l:e7 2.SeZ Sf4 3.L:f4! 'l:e2 4.L:d6* c:d6 5.Tc4#
(3.- d5 4.Sd4! LÄ3 5.Da7#)

6) C10
1.T:e7? L:f3! 2.'Ie4* L:e4 3.L:f6 T:f6!

(1.- f5 2.Te4+ f:e4 3.1,f6#)
1.L:e7? T;ß! 2.L:f6*'t:f6 3.Te4* L:e4!

(1.- Dh4 2.L:f6* D:f6 3.Te4#)
LIdS! (2.c6I 6 / Sc6 3.D / L:b6+ 4.L/D:b6 #)

b6 2.'l:e7l L:f3 3.Tb4* L:e4 4.Sc6#
S:b3 2.L:e7l T:f3 (2.- S:d2 3.D:a3) L:16* -t:f6 4.5c2#

7) C24
LI-ß,6? I,c6l 2.Sf7 Sb7 3.Ir8 l,e8 4.L:b7 L:f7l (2.b4? S:e6!)
1.b4! (2.b:c5)c:b3e.p.2.1-r,6!l*6 3.Sf7 Sb7 4.tx8 r,e8 5.L:b7

L:f7 6.1-:.6 -- 7.Ld3#
(4.- ScZ/LbS 5.L:b7 S:d4/Lf1* 6.c:d4,zKh4)

')'t -
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8) C26 13p N
Nils G. G. van Diik

#5

9) C9 r2p R.

Mircea Manolescu

8) C26
1'.rÄ7? LhTt (2.Sd7?) - 1.Sd7? Shlt (2.1Ä7?)
I.ÄJl (2.S:c3i Kf4 j.Sg6+ f:96 4.Se2* Ke4 5-L:96#)

Ta3 2.1Ä7 Lh'l 3.L:c6* b:c6 4.Sd7 - 5.Sf6#
Tb3 2.Sd7l Sh7 3.S:c5* b:cS 4.1-d7 -- 5.Lf5#

[i.h:g3? Tb3l 2.Sd7 StrT 3.S:c5* b:c5 4.I-d7 S:g3!]

9) Ce
1.g5? Te7! 2.T:e7 T:gJ 3.T:e6* D:e6!

2.L:e7 L:g5 3.td6+ S:d6l
1.5b2! (2.5:d3#\

D:bZ'2.g5lTe7 3.T:e7l T:g5 4.T:e6* f:e6 5.U6#
S:b2 2.g5! 'fei 3.L:e7! L:g5 4.td6+ D:d6 5'Df5#
[Db3 2.g5 Te7 3.'l:e7 Sd6 4.T:e6* D:e6 5.S:d3#]

r0) c27
l.Lfl? sf6! - 1.Tf7? Tf6l
1.Sg3t (2.S:e4#)

h:c3 2.[-fl Sf6 3.L:f6 T:l/ 4.L:t:5* K:e5 5.T:e6#
D:g3 2.Tfl! Tf6 3.Tg:f6 L:f7 4.-t'f1 Sf6 5.D:c5#

3.- L:b6 4. te6* Kc5 5.Le7#

11) c 14
1.Tf5? Le8! 2.T:e8 Da8 3.Sd8 D:d8 4.T:d8 K:g4l
1.Tgf8? T3d4 2.'Is6 Th3 3.d3 L:f8l"l
LStl6! (2.5f5#\ c:d6 2.Tgf8 Tdd4 3.T96 (4.T;f4+ T:f4

5.L:93#) Tb3 4.d3! Tb:d3 5.Tf5 -- 6'T:h5#
4.- L.:d3 5.T:f4+'t:f4 6.L:g3#

3.- Le2 4.7:f4* Lg4 5.Tf3 6.L:93#
2.-'fß 3.Tf5 I-e8 4.T:e8 Dc8 5.T:h5* Kg4 6.Lh3#

3) C04
Eine originelle Idee! Schade, daß derkritische Zug des schwar:zen Leiufels in der einen Variante
nicht auöh mit dem Turm in der anderen Variante verwirklicht werden konnte.

4) C31
Eine deutlich ausgedrückte Idee: Verdopplung der Steine mit nachfolgender Bahnung -
Bristol.

s) c03
Der dreifache Nowotny ist nicht neu (2.8. M.Vukcevich, Mat, 198L), aber hier wird das Thema
sehr ausdruckwoll realisiert.

6) C10
Eine neue Deutung desThemas: De Manöver der Figuren bezw'ecken die Öffnung der 3.Reihe
für den Turm.

7) C24
Diese Aufgabe erinnert an C 11 [1.)], aber dort wiederholen Weiß und Schwarz auch im Vor-
plan ihr Manöver.

8) C26
Die gegenseitige Feidblockung ist bekannt (H.P.Retlml, The Problemist, 1984, Preis). In diesem
ProblemträgtdasFigurenspiel einendeutlicheren geometrischen Charakter; anziehende mehr-
zügige Drohung.

-28-
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10) C27 1lp pL
Andrzej Lewanäou,ski
& Leopold Sanrdonski

#5
13) C1 8p USA
Marcel Aschenazi

#7
14) C23 7p NL
llenk Prins

#6
1s) C2 6p cR
Demetrios Kapralos

1r) cA
Jan Rusinek

10p PL

12\ c 36
1.L:b5? T:d4 2.1,a6 T:d2l - 1.T:b5? L:d4 2.Ta5 I_aIt
I.Lf6! QJ-r'8 -- 3.t€6#)

T:96 2.L:b5! T:d4 3.k6 Th4 4.d4! 't/L:d4 5.T:c5/r*4#
Dh4 2.T:b5! L:d4 3.Ta5 LgI 4.d41 T/L:d4 5.-t:c5/I*4#

13) C1
1.L96? (2.f6+)IÄ21 2.Te7? Dc5! 3.e7 De5 4.e8:D D:e8

5.L:e8 Tb6 6.Sc4 Lb4!
1.e7! Tb8 2.Lg6! IÄ2 3.Te1 Dc5 4.Sc4 L:el 5.Sd6+ D:d6

6.f6+ Sf5 7.L:f5#
{2.- D:t2 3.f6+ Sf5 4.L:f5* Ke3 5.Lf4* Ke2 6.L:d3#)

t4) c23
1.e8:D? (2.L:f4+ e:f4 3.Sf5+ e:f5 4.T:f3#) h1:Dl
l.Scl! (2.D:e2#) TdZ 2.e8:D! hl:D 3.L:f4+ e:f4 4.Sf5*

e:f5 5.De1* D:cl 6.T:f3#

^ .(2.: -Sd.3 
3.S_.d3 e:d3 4.T:f3+ XeZ S.oce +;

[2.e8:T? Sd3 3.S:d3 e:d3 4.T;f3* Ke4!l

ls) c2
1.Se5-? (2.Te5#) Se6--!
1.Sd7? Sd4! 2.S;c5* T:c5 3.T:d4* D:d4!
1.S:fi? S:f4 2.Sg5* Ke5 3.d7* K:f6!
I.Db6!(2.D:c6#)

Da8,6 2.Sd7! Sd4 3.S:c5* T:c5 4.T:d4#
l-a8,d5 2.S:f/! S:f4 3.Sg5* Ke5 4.d7#

16) C 40
1..c5? (2;Ic6/Te3#) Sg3! 2.T:g3 f5 3.Tc6* Ke5

Lg.f 7!(t:g8:D+)L:r/z..srse:l'F,i:+/#f l'[?1o*'
T:c6/Ke5 5.'te3/Ts4#

3.- L:c5 4.Te3+ L:e3 5.Tc6#
(1.- Sg3 2.7:93 f5 3.f:g8:Dr Ke5 4.Sd7+)

12) C 36 9p cB
Norman A. MÄcleod
& Robin C. O. Matthels
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16) C40 5p B
[.eo Iloremans

#)
20) C 18 lp CH
Matthias Schneider

L7) C 12 4p GB 18) C39 3p R
Colin P. Sydenham Eugen Rusenescu

#5
19) Czl 2p N
Nils Adrian Bakke r7) c12

l.-Ib4'! Tdz 2.D :d7 Dg4l
1. T96 ! (2.T : g5*)'tgl ZIba T d2 3.D : d7 Dg4 4.T; g,5 D : 95

5.De6#

18) C 39
1.Sß? Sf2 2.S;d4 Sd3 3.S:b5 S:b4 4.S:c7* Ka5 5.Sc3 a6!

2.- c6 3.Sb6 Sd3 4.548 S:b4 5.Sb3
3.- a:b6 4.T:b6+ Ka7 5.S:c6*

1.- b:a4 2.S:d4 c6 3.S:c6
1. c6 ! (2.5b6 c:b6 3.c7 )b:a4 2.5f3 Sf2 3.S : d4 Sd3 4. Sb5 S :b4

5.S:c7* Ka5 6.'fb5#
1.- Sfz 2.Sb6 Sd3 3.a3 Sf4 4.Sa8 Sg# 5.f:g6

19) Czr
1.0-0-0? 0-0! 2.Td8 Lb5 3.T:{8* K:f8 4.Td8* lr8!
1.5e6! b:c6 2.0-0{! 0-0 3.Td8 Lb5 4.T:f8 K:E 5.Td8#

(0-0 2.Se7+Kh8 3.91+ Kh7 4.g:E:D b3 5.Dg7#)
(b3 2.T:a5 b:a5 3.Te5*)

20) c 18
1.Dh8? (2.Ke6* 3.De5#) DaL! 2.Ke6* K:e4 3.D:a1 d4!
1.5c2*! L:c22.Dh8 Da1 3.Ke6 K:e4 4.D:a1 d4 5.Dh1#

(2.- Tb8 3.D:b8 D:b3 4.De5 Kc4 5.Sd6#)
#5

9) C 09 Wieder ein Nowotny im Spiel auf beiden Seiten, aber mit Kurzdrohung.

10) C27 Von der Idee her dem S.Platz nah, aber der Aufbau ist schwerfälliger.

11) C 14 Die Manover der Türme sind sehr interessant, aber der Schliissel ist schwach.

n) C 36 Einiges erinnert an den 6.Platz (C 10), aber das Spiel ist dort mannigfaltiger.

13) C 01 Die Hauptvariante enthält eine Hinterstellung und eine Fesselung.

14) C 23 Ein interessantes Motiv der Drittel-Fesselung; das Spiel aber ist grob.

1s) C 02; 16) C 40; r7) C 12; 18) C 39; 19) C 21; 20) C 18.
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D) -f: Studien Studies Etudes Pauli Perkonoia

IJne ötude de gain se termire par un mat, dans lequel une piöce noire au moins est clouäe.

Eine Gewinnstudie endet in einem Matt, in dzm wenigsters ein schwarzer Stein gefesselt ßt.

A win ends in a mate with at least orw black piece pinned

The theme - a mate with atleastone pinned piece - was perhaps notso inte_resting as orre could

desire. In fact, it was an emergency proposa[in order to save the study section for this tourney.

To my mind the weakness oi a ttr-eme iike this is that the point is too much in the end of the

solution, what the judge must take into consideration at least in sorrre extent, though ttLe study

otherwise would nötü so good. Since the theme was accepted I thought in which way the theme

can be treated, It seems tJbe two ways: 1) one mate with several pins or 2) several variations

with one pin. I think that the latter aliernative is more elastic. Besides, three pins coultl not be

seen in any correct study. An interesting detail was also that only in two cases the pinned piece

did not block the king.
In general thebasis of lreference in my award was the numberof thematic mates. But I could not

foltw this line automatically and thät's why there ale some exceptions' first. of.all No. D 19,

which certainly has 2 variatiöns, but the introductary play made a very artificial impret;sion on

me. Moreovei I didrft want to appreciate highly Nbi. D 01 and D 18, because the solutions

mnsist of nothing but checks ana ö tne compositions are like the ancient Arabian "mansubs".

The low place of fto. D 11 is to be explainedblthe cook in the othervariation 3.- Dh1*. On the

*t ot", iti 14 studies could be fognd a serioui mistake, which caused the discarding. The list of
trose i+ studies is given below Unfortunately, some lqd given- a wrong information, too' For

instance, I could noiaccept the disqualificationofNo.32, though this study had.been selrtto the

touney with a faulty po.ition. Bui this was a.pure_human error. If one reads the solution, it is
easy to perceive, that the white Pawn on a6 is lacking. 

I)st of inconect sudies

D 02 Duat 4.sd6*!:4.Ke7 5.Sf5+! Kd7 6.Ta'l* Kc6 7.Sd4* Kd5 8.S:e6 T:e6* 9.Kh7 Te8 10.g8:D
r,g8 rr.K'!a K"i l2.Th7; 6.- Kc8 7.Se7* K- 8.Sc6* K-- 9.S:e5; 6.- Kd8 7.Sd4 ln5 8.Sc6*; 6.- Ke8

z.$oa+ xd'a 8.Tf/; 5._ Kd8 6.Sd4; 5._ Kd8 6.Sd4; 5.- Ke8 6.T:e6* T:e6 7 .Kh7;5.- Kf7 6.Ta8 Kf6

7.Tf8+ Lfl 8.g8-n; 4.- Kf6 5.Sc4! Tg5 6.T:e6* K:e6 7.K:g5 Kf7 6.Kh6 Iq8_ 9:1""5 h3 10.Sg4'

D a7 DuaI 3".5f1!: 3,_ a2 4.Ld7l, f5 5.Sg3+ D:g3+ 6.K:g3 a1-D 7'T:a1 S-:a1 ! Lc'6].f4+ 9.Kh3 95

10.tr8#. D td No solution 3.- K:b6!7.Lf2+ KcTl5.L:g1 K:d8-. D 12 Dual 12. DlSI: 72'-
Kg2 13.De4* Kf2 14.Tb3! Del 15.Tf3+ Lgl+ (15.-Kg216.T93++) 16:{L3 lfaj 77 'D:f4l;14'- Dd1

f:Tf3+ Kel l6.Db4+ Dd2 l7.Tt7'l; M.- Dg2 15.De3*; 14.- Sg1 15;tg3;72'- Kgl 13'Tb1 sc1

14.Dg5+ Kh2 i5.Dd2+ De2 t6.D:ei* S:ez 7i 11b2. D 15 Dual 2.Dh1*: b1:D 3.Dc1 c4 4.Sc1!

D:c1i 5.K:c1 f2 6.Se3 fl-D* 7.S:f1 - 8.Se3 - 9.Sc2#. D 16 No solution 2.- Db4!: 3.'l:g2Df8l
4.Ld5 Dh6+ll 5.K:h6 f3* 6.Te5 (6.Kh5 Sf4+ 7.K-- S:g2* 8.K- Lh6 or Sf4+) 6.- L:g5* 7.Kh5 Sf4*
8.K:95 596-. D 20 nual zls:is: 2.- S:f5 3.Sh6! S:h6 4.L:e4Tg5 5.T;d3* Kg46'T93* K- 7'T:g5 and

accoäin! to the newest knowtedgi in this type of end-game, 2 bishops vs. knight,_White wi9s. D 21 
^bsolutioni.-f4!: 2.L:f4Lb6+ 3kaO t:cZ +.1.hS+ I-d8 5.Lg5 Ta1+ 6.Kb5 Ta5* 7.K--T:g5:; 5.t-e4 Tb6+

6.Ka7Tb5-;4.Tc5Tal*5.Kb5Ta56.K--T:c5; 3.Ka4L:c7 4.Tc5Th1*5.Kb4Ta7-' D23 Nosolu-

tiont.-Tc2!:2:i:b6Lf63.Ke3b24.Ta6*Kb1 5.Ld2Lc3!-. D24 Dual 2.Ta4!:2.-Sac43.T:c4!
S:c44.Kf4*!Se55.g4+Kh46'93#. D27 DuaIS.rils*:5.-Kc5(5'-xe--!"s.{2)-6:Tt9t51a(!:-
Kb6 7.Sd7+ K-- 8.ic1,6.- Kb5 ?.Tcl,6.- Kd-- 7.Td7+ Ke-- 8.Te8*) 7.Tc4+ Kd5 (7-Ke5 8.Sd7* K--
9.Tcl) 8.Se3* Ke6 (8.- Kd6? 9.Th6* Ke? 10.Tc7* Kds 11.Td7+ K-- 12.Th8#,8.- Ke5 9.Sd7+ Kd6

10.Tci,9.- Ke6 1o.Sts+xes tt.sg4+Kt5l2.Tf7+Kg5 13.Se6+ Kh4 14.se5+Kh3 15.Th7*and mate la-

ter by 3c4#) 9.Th6+ Kfl 10.Tc7+ Kg8 11.Sd7! Kg7 l2.Td6. D 28 Withdrawn by the leader of the

leam proba6iy therefore because thereäre several mistakes. 3.- T:e3! leading to a draw and after 5.- Kf3
6.Tf1+ - duai. D 29 Orhcrsolution I.Th8*!: 1.- Kg6 (1.- Kg7 2.Kd5 el-D 3.Ke6) 2.Tc6+! Kg5

(2,- K--7 3.Tb8 e1-D 4.Tb7+) 3.Tg8+ Kf5 (3.- Kf4 4.K:d4 el -D 5.Tf6#, 3'- Kh4 4'Tf6 - 5 Tflf l
+.rra+ XgS 1+.- Ke5 5.Tff6 -- 6.Tce6*, +.- fg+ 5.T96+ Kh4 6.Tf4#) 5.Tc7! KS6 15a; -- 6'Tg7+) 6 Kd5

el-D 7.Ke6 h4 (?.- Kg5 8.Tg7+ 9.Tf4#) 8.Tg8+ 5h5 9.Ta5#' D 38 Dual 7'Sc7*: 7 ':-- K97(6)
8.Sd5+ Ka6,Ka8'9.Dd6"Dd8+-Kb7 l}.Dci+ Ka8 (10.- Ka6 11.Sh4#) 11.Sb6+ D:b6 12.D:b6 wins.

-)l



However, as I saw the protests I very soon observed, there is a plenty of nonsense. And that's why I had to
check each case very cärefully and then I found that among others the studies D 19 and D 3l are correct.

Other incorrect evidences were given by D 03, 05, 06, 09, 25, 32.
D 03 No cook: If 2.- Sf3 so 3.Tc:f3 d:c6 4.I-c8*! wins, or if 5.- Sg4 so 6.Td6 h3 7.K:g8 Kh4 8.Lf3 Kg3
9.Lb7 Se5 10.Kf8 h2 11.Th6 Sc6 12.Ke8 Kg2 13.K:d7, 11.- Sf3 72.Kei etc. and White stops h-Pawn.
D 05 I don t koow if it does matter anyilay in how many moves the mate will b€ done, but this is not a 7#
because of 3.- Ke1 4.Th1+ Dgll 5.T:g1* Kf2 6.Kb2 K:g1 7.K:c2 "only wins". D 06 The cook
1.Tb8+ is not correct! Composer has given a bad defence. To my mind better is 1.- Kd7 2.Ta7* Kd6
3.Td8* I(csi. For instance: 4.Th4 DB+ 5.K:d2 Df4* (6.Ke2 De5+ 7.Kd1 Dd6+! 8'Kc1 Df4* 9.Kbl
Dfl+ 10.Ka2 Dc4* 11.Kb2 Db5* 12.Kc- Df1,Dc4* 13.Kd2 Df4+ here again 14.Kd3 Df5+ 15'Ke3
De5+ 16.Kd2 Df4* (and again!) 17.ce3 Dd4+ 18 .Ke2Db2* 19.Kd-- Dd4+ 20 .Kc2De4* 21.Kb2Dd4*
22.Kb1 D:e3+! and more material will be lost or perpetual check. D 09 No dual after 6.- Tff5, for
7.Ke8?'l TeS draws simply. D 25 No cook l.Tf1 b:cl-D 2.Le7+ Sg5 3.T:c1 Kg4! 4.L:g5 Kf5 5.Sc3
Dcl! 6.1Ä2Dd3atleastdraws(7.Le1??Dfl#) D32 Followingthewrittensolutionitiseasytoseethat
the white Pawn ia lacking in the diagram on a6! (1.- Tb5 2.Lf7 + K^3 3.1*7 Kb4 4.a7) and the move 6.-
L:a6 in the main line. To forget is human and that's why I must accept this study. In the study D 1l was real-
ly found a dual in the other variant (3.- Dhl+). Anlway, I have taken this study in my judgement but, of
coune, it has now a very much worse place.

A-fter all I want to express my satisfaction that the composers have 4one good efforts even in
such a stupid theme like this. Therc arc rcally some very fine studies. So, it is time to disclose my
awaro.

1) D03
Four thematic mates, of which 3 are pure ones. The initial position very natural - no piece

under attack! Ä positive point is that ihe black king moves in the cou$e of the solution. A re-

markablefinesselsthemove6.Td6! in 5,- Sg4variation.The mostamazingisthatwith a so small

material combination - rook * bishop vs. rook + knight - has been found so many variations.

2\ D05
Also four thematic mates - one of them with 2 black pinned queens! Another attractive mate is

made by 5.Lh4# in 3.- KeL variation. The decisive reason for placing this study the second is

that it reminds too much of a moremover, there are only two quiet moves'

3) D09
Two thematic ideal mates after a lively play. Not a quite brilliant but convincing presentation.

L) D3 20p H
Attila Koränyi

ö

11

I'
chH

dbr

E E*

B

+ 1.c6 Td6* 2.Kh7 T:c6
3.T98+ Kh5 4.T:c6 T:g8

5.- Tg4 6.Tc5* d5 7.T:dS#
5.- Sf3 6.Tc5+ Tg5 7.L:f3#
5.- Sg4 6.Td6l Tg5 7.Th6#
6.- Te8 7.Td5*Te5 8. Z'e5#

-32-

2) D5 19p PL
Jan Rusinek

+ 1.Sf2
D:f22.5e21K:d1 3.Sc3*

3.- Ke 1 4.Th1* Df]. 5. Lh4#
3.- Kcl 4.Th1* h,l 5.1-87
d1:D 6.Lg5* Dd27.Se2#

6.-Dd'dz7.T:eI#
6.- De3 7.1;e3#

3) D9 18p i\ll-
Jan II. Marwitz

.&\roI]]A il
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| 1F
f L,tl
'tac4* 2.Kd7 Tc7+ 3.Kd8
T:I7 4.T:d5+ T:d5 5.k3+
Ke6 6.Lg4*'tdfs 7.5f4#

6.- Ttr5 7.Ss5#
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4) D 25 l7p CS
Mario Matou5

+ 1.h3 b:c1:D 2.1.e7*
Dg5 3.Kh2 c1-D 4.Sd2!

4. - Da:d2 5.TeA+ Df4+ 6. g3 #
4.- Dc:d2 5.Te4 + Df4 6.'I:I4#

7\ D37 l4p NL
Jac Ilaring

af)

A A@A

I

(i) G)

5) Dzz 16p IL
Gad Costelf

+ 1.Ii8+ 95 2.597 Dd7
3;te6D:g7 4.Tf6 - 5.Tf4#

4.- 94+ 5.K12 93+ 6.Ke3
Dg5+ 7.Tfa#
6.- d4* 7.Ke4
Ds4+ 8.ry1#

8) D32 13p PL
Andrzei f,ewandowski
& Adam Wggrzl'n

ä ö_\

A (i)

AL
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6) D34 15p S

Lars Falk

11

ch4

d?r d\

02
+ 1.S:a3
1.- S:e2 2.Sb5! b1:D!

3.7:e2* Db2 4.5c3#
i.- bl:D 2.k4+ Sb3

3.TeZ* Db2 4.L:b3#

9) D r'7 12p SU
Nikolaj Kralin
& Iosif Kicheli

+ ]..L^4+ + 1'Sc5 + 1.Tf5+
K:b6 2.1*3 Tb5 3.h4+ 1b7* 2.Kc2 Tb2* 3.K:c3 Kel 2.Ta5 l{fl 3.T:aZ 92*
3.- Kc6 4.Sc1! Sf4 5.Sb3 Tb5 4.Lf7+ Kb1 5.Lg6+ 4.T:g2Lf25.Sf5 e36.'tg7ll

Se66.S:a5# Ka2 6.Sd3 L:a6 7.Sc1* e2 7;t{7 e1:D 8.593#
3.- Tc5* 4.Kb8 Sf4 5.Sc3 Ka3 8.1-e7* Ka4 9.1-e,8t

se6 6.S:d5# Ka5 10.td8+Tb6 11.Sb3#

4) D25
This study gives a romantic impression with 3 black queens on the boand. Two thematic mates,

especially one of them very fine with 2 pinned queens. Remarkable in this mate is that the other
queen does not block the black king. Agood feature is also the Nowotny interference by knight
sacrifice leading to the 2 thematic variations.

s) D22
Three thematicmateswithsmalldifferencesinmatepositions. Of course, it seems alittleanemic
because the mating move is always the same, but anpvay, it is hardly possible to demand more

with this construction.

6) D34
A small pretty study with two short variations resulting each in an ideal thematic mate. A clever

invention is 2.Sb5 in 1.- S:e2variation. A good mark is degraded somewhat by a passivebishop

on a1.
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10) D 31 l1p YU
Marian Kovaöevid

+ 1.Td5+ Kh6 2.T:b5

s3 3.tÄ3 924.Tb1f3 5.Tg1
Ls4 6.K:b6 Kh5 7.Kc5 Kh4
8.rJ1! Kh3 9.Th1#

13) D8 8p YU
Stevan Djulinac

E

B

dit

I'

11) D 33 10p IL
Ofer Comai

+ 1.Se4 Sf2* 2.S:f2
Tdf5 3.Sd5 T:d5 4.Se4 Tilf5
5.Tb5! T:f4 6.593#

5.- Tg1 6..!f6+

I|) D4 7p SU
Aleksandr Maksimorvskich

ödh
)lF

a

rz) D35 9p R
Paul Joita
&Yireil Nestorescu

Ä.*ro

L2
dD

+
l.e7 Se5 2.K:e5 c2 3.Ke4
Sc3* 4.Kf3 Sd5 5.1-a5+
Sc3 6.e8-D cl:D 7.De2#

15) D19 6p S

Ililding Fröberg

@

9I

üE 0

A

{i)

+ 1.Kd6 d4 2.Kd5 + 1.Tef7*! Ke8 2.Tb7 + 1.1,c4 hl-D 2.1Ä5+
e2 3.Tb8* Ka4 4.Te8 d3 Tc8*l 3.K:c8 Ta8* 4.Kc7 D:d5 3.S:d5 b2 4.Ka6
5.Kc4 d2 6;te7 a6 7.Te3 f25.Kd6Td8+6.Kedf1:D bl:D5.Tc8*Db8 6.Sb6#
Ka5 8.Kc5 dl:D 9.Ta3* 7.Te8-l Df8 8.Te7# 5.- Lb8 6.Sc7#
Da4 10.b4#

1' D37
Again two thematic mate variations with a knight gallop in the end of each. Alas, the mates are

not pure and the pawn-walls on the a- and d-files make a stiff impression.

8) D32 (* a white pawn on a6!)
The hirly long introductary play speaks for a god composing technique - only the less

important pieces, the pawns will be taken. The ideal mate is a beautiful final decoration of this
study. However, only one mate didn't allow to reach a higher place.

9) Dr7
The difficult solution will be better and better towards the end. The best element is the clever
round-about way of the whit€ rcok to the ambush position on the f-flle. Of course, the ideal
mate is also a positive thing.

l0) D 31
A sympathetic studywith a sharp solution. Themateposition isquiteunusual; whitebishopand
rookcomingback to their initial placesof thegame! Theonly,butalsovery disturbing smudge is

the brutal capture of the black knight.

-Jq-

AA
Hd,

s2
ch

tD 261



11) D 33
Certainly, there are two thematic mates, but the introductary play is rather constrained and
moreover the mate "cage" is already finished in the initial position. As a favourable thing I con-

sider the mate with the pinned .,flrook. This rook does not block the black king.

r2t D 35
The theme was not truly the best possible for miniatures. ln this miniature the play is interesting
and lively enough and the ideal mate is quite nice.

13) D 08
A real end-game study in the group "rook against pams". Collaboration of rook and hing is
admirable' p ßl
14) D 04
The mate is thematic, indeed, but the play somehow plain. The colour spot of this miniature is

the black rook sacrifice in order to have counter-play.

15) D 19 There are 2 thematic mates, but I can't resist the opinion: this is a torso.

16) D 14

The mate is quite O.K., but in the initial position there arc too nrany implements for that.

17) D 06
Comes up to the thematic stipulation, but not much more. Besides, the analysis by the try
1.Tb8+ ii faulty. The right ünä goes 1.- Kd7 2.'fa7'l Kd6 3.Td8+ Kc5I drawing.

16) D14 5p H
ltter

+ 1.Sf2 dl:Df 2.S;d1
c3+ 3.Kg2 Dc6+ 4.Kh2
D:d6* 5.td6 c2 6.StJ.2 c:
dl:D 7.Td4+ Dg4 8.Sp#

17) D6 4p B
Roger lVlissiaen

+ 1.fl+ Kf8 2.Tb8+
K:f7 3.Ta7* Ke6 4.Tb6*
Ke5 5.Tä5* Ke4 6.Tb4+
Kd3 7.Ta3+ l-ß3 8.Td4#

18) D 18 3p SF
Osmo Kaila

+ 1.Sc2*
l.-TeA 2.d4+ L:d4 3.gd4#
1..- l*3 2.g:f4*T:f4 3.T:e3*

Te4 4.d4#
1.- Se3 2.T:c5* Dd5 3.g:f4*

T:f4 4.T:e3*TeA 5.d4#
2.- d:c5 3.b8:D+

Kd5 4.Db7+ K- 5.Dc7+
Kd5 6.Dd7+ Ke5 7.g:f4*
T:f4 8.T:e34 Te4 9.d4* c:d4
l0.D:d4#

18) D 18 Several mates, but this is not a real study, but

a mansub.

19) D 30 A pawnless slaughter.

201 D 36
ID I]

Otherwiselike D 35 butthe miniature form isbrokenand the artificialblack startarenot to eny.
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19) D 30 2p SF
F"rkki Puhakka

wd\

0sa
dDH

I

1-

20) D 36 1p CS
Jaroslav Fold3ek
& Fmil VlaMk

dh d')

A

a2

D30
1.Lf5+ D:f5 2.Dc3+

3.Dd2+ Kf3 4.Dg2+
5.117* Te5 6.Sd5#

D36
1.- Se2* 2.Kf3

c2 3.Sd2 Kd3 4.f:g8:D
c1:D5.Dd5*Kc26.Dr.A*
K:dZ 7.1-25*. Sc3 8.De2#

1e)
+
KeZ
Kf4

20)

s-

E) H#2 Hilfsmatts Helpmates Mats aid€s Eugen Rusenescu

On demande un rcup d'attente blanc ou noir donnail echec. Jumcaux, plusiews solutions, jeu
apparent ou duplex sont aworisds.

Ein schachbietender schwarzer oder weiper Tbmpozug ist darzutellen. Zwillinge, Mehrlinge,
Satzspiel oder Duplex sind gestattet.

A checking tempo move by White or Black is required Twins, multi-solwions, set-play or duplex
form are allowed.

Des 81 problömes participant au concours 14 furent 6lirnin6s: cinq (E 03, 07, 18, 76,78)
d6mo1is, huit (E 15, 24,28,48,56, 57,70,71) non-thdmatiques et un (E 01) anticipd par le
problöme de M.VelimiroviC publid dans Album FIDE 1974-76 (voir le No. 591).
Dans le choix des problömesj'ai accord€ la pr€f€rance aux ceuvres rdalisant 4 solutions avec une
case de fuite, bloqude alternativement par quatre piöces noires, ce que reprdsente le meximum
du point de vue technique dans les limites du thöme propos6.
Mais j'ai gard€ la premiöre place pour le problöme E 16, toujours avec 4 solutions, son auteur
ayant r6ussi une v€ritable performance technique et artistique: il a ajout6 aux quatre coups noirs
de tempo avec 6chec un nombre €gal d'61€ments switchback au deuxiöme coup. L auieur du
problöme E 68 pr6sente une id6e difficile et vraiment jolie: les Noirs font deux coups successifs
avec 6chec (seulement le deuxidme coup r6pond au thöme) et, de plus, les caväliers blancs
poursuivent les Cavaliers noirs tout comme dans le thbme Umnov.
Il faut remarquer encore les problömes suivants: E 14 dont les variantes th6matiques sont
r6alisdes sous forme cyclique; E 32, E 38 tout deux ä jeu similaire tös attractif, bas6 sur le
ddclouage des pibces blanches, dont deux €changent alternativement leur röle; E 43 d'une
subtile stnt€gie des Blancs et des Noirs; E 55, qui contient le thöme Würzburg-plachutta avec
deux essais surprenants.
Sur les autres problömes il y a peu Ce choses ä dire.
J'ai regu de nombreuses r6clamations concernant la puretd th6matique des problömes, mais la
plupart d'entre elles ne sont pas fonddes.

Voici le classement:
l) E' 16, 48 44, 3)-6) E' 26,8 41.,8 49,E 62, 7)_8) E' 33, 8 40,
9),E47 (sk4), 10)868, lL)814, 12)832, 13)E38, l4)E-43, 15)855,
16)804, 17)822, [839], 18)859, l9\F.21, 20)864.
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1) E 16 2Ao RA
Horatio A. M6ylan
& Julio A. Pancaldo

H#2 4.1;7.1.
1.D:b5* Dc6 2.Da6 Ds2#
1.Ta8+ Dd8 2:ta7 D:dq#
1.L96+Df7 2.Lh7 D:b3#
1.Se7* Df8 2.Sg8 Da3#
3-6) 841. 16.5p I
Mario Parrinello
& Santi Pirmne

H#2  .'J.;l.l
1.S4g5 Sh6+ 2.L:h6 Sd6#
1.5695 Se7* 2.L:e7 Sg7#
1.T95 Sd6+ 2.L:d6 Sh6#
1.g5 Sg7+ 2.L:g7 Se7#

7-8) E 33 13.5p S
Manne hrsson

H#2 4.1.|t.l
1.S6d5 Sb7+ 2.L:b6 Sd7#
1.S4d5 Se6+ 2.L:e6 Sa6#
1.Td5 Sa6* 2.L:a6 $ef'#
1.d5 Sd7+ 2.L:d7 Sb7#

2, E 44 19p YU
Zivko Janevski

.S4g5 Sh6+ 2.L:h6 Sd6#

.5695 Se7* 2.L:e7 Sg7#

.Tg5 Sd6+ 2.L:d6 Sh6#

.g5 Sg7+ 2.I.:97 Se7#

3-6) E49 16.5o SF
Ilkka Sar€n

H#2 4.I;1.1.
i.S4g5 Sh6+ 2.L;h6 Sd6#
1.5695 Se7* 2.L:e7 Sg7#
1.Tg5 Sd6+ 2.L:d6 Sh6#
1.g5 Sg7+ 2.L:97 Se7#

7-8) E 40 13.5o cR
Pantelis Martoudis

H#2 4.1;\.I
1.S6e5 Sg7* 2.L:g7 Se7#
l.S4e5 Sd6* 2.L:d6 Sh6#
1.Te5 Sh6+ 2.L:h6 Sd6#
1.e5 Se7* 2.L:e7 Ss.7#

3-6) 826 16.5p RA
Jorge J. Inis

H#2 4.1;1.1.
1.S2e3 Sb2* 2.L:b2 Sb4#
1.S4e3 SM+ 2.L:b4 Sb2#
1.De3 Sc5* 2.L:c5 Scl#
1.e3 Sc1* 2.L:c1 Sc5#

3-6) E 62 16.5p BG
Krassimir Gandev

H#2 4.1;1..I
1.S2e3 Sb2* 2.L:b2 Sb4#
1.S4e3 SM+ 2.L:b4Sb2#
1.Dc3 Sc5* 2.L:c5 Sc1#
1.e3 Sc1* 2.L:cl Sc5#

9) E47 12p H
I6s2lf [,indns1

H#2 4.1;7.1
1.S6e5 Sg3* 2.D:g3 Se7#
1.S4e5 Sg7* 2.T:g7 Sh6#
1.Te5 Se7* 2.D:e7 Ss3#
Le5 Sh6* 2.T:h6 Se7#

A

B

A TLL
ö E@
a lEg 4

ü

ü0
gA

äö\ä

2LL
a@
t L=.

t
.tr I

'LLg a@
*AE

aö\fi
l'
n

A *LL
ö\ äßb
A *Eg A

.hg

äQa

*LL
@

&* H

B

ö)

.tr
n

ö)A
n

ll

I

ü
chö

,\

*

*

I'
@

4
H

t4ä
1L2

üt@a
A.E*.
{i/

OA
00

JI



H ö\{I
4ö E I'

2B
A

d,A
A

I
2ü

B

A

A

LA L
uvö\ H

A
--
(hr

u

rö\
r{v

Ao2
I

A
AI
I

ch

10) E 68 llp SU
Andrei tobusow

H#2 2.L;1.1
1.Sd3* Se1 2.Sh4+ 596#
1.Se5* 596 2.Sg2+ Sel#

13) E 38 8p PL
Jan Rusinek

H#2 2.1;l.l
1.Se3 Sg3 2.Sd1+ l-e3#
1.Sg3 lr3 2.Sh1+ Sg3#

16) E4 5p DDR
Udo Degener

H#2 4.1;1.L
1.Ta5 Sel* 2.S:eL S:b4#
1.Te1 S:b4* 2.S:b4 S:e1#
1.tf4 Sc1* 2.S:c1 S:f4#
l.Tc1 Sf4+ 2.S:f4 S:c1#

-38-

11) E 14 10p YU
Miodrag Mladenovid

H#2 b) -Sd6; c) -Tf/
a) 1.I-c8 Dd7* 2.L:d7 S:c'l#
b) 1.Le5 Sg'l+2.D:97 d5#
c) 1.Td7 d5* 2.D:d5 D:f6#

14) 843 7p PL
Waldenrar Tirra

H#2 2.1;l.l
1.g5 Lbl! 2.tx7+! Kfs#
1.Tg5 Ta4! 2.Dc5+t KI4 #

L7) 822 4p DDR
Dieter Müller
& Manfred Zucker

H#2 4.7;1.1
1.Da4 Sf6* 2.S:f6 Sc3#
1.Dd3 Se7* 2.S:e7 S:M#
1.Lf6 Sc3* 2.S:c3 S:f6#
1.Le7 S:b4* 2.S:M S:e7#

t2\ E3Z 9o CS
Stefan Sovft

H#2 2.L;1.1
1.Sb3 t.d3 2.Sa5+ Sdb3#
1.Sd3 Sdb3 2.Se5* Ld3#

ls) E55 6p R
Virgil Nestorescu
& Iosif Grtrsu

H#2 2.1,;7.1,

1.De5! (Dd4?) c:d6+
2.D:d6 g:f6#

1.1-e5! (Lg1?) g:f6+
2.L:f6 c:d6#

18) E 59 3p CS
Jdn Valu5ka
& Zoiltän Labai

H#2 3.1;1.1
I.lß5 e4+ 2.5:e4 c4#
1.Tg8 c4* 2.'t:c4L:98#
1.Sf3 Lg8+ 2.T:g8 e4#
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19) E21 2p SU
Nikolaj Kralin
& David Gurgenidse

20) 864 1p F
Jean-Pierre Boler

19) E 2r
1.Lg3 d3+! 2.Dd2 e:f3#
l.Tal e:f3*! 2.De2d3#

20) 864
1.Dg1* S:g1 2.Sef4 S1f3#
1.Df4* S:f4 2.Sd4 Sd3#
1.Dg3* S:g3 2.f4 S5f3#

n S#3 Selbstmatts Selfmates Mats invenes Ralfi Ruppin

Ondemande des invenes 3 coups contenant au moirs deux variantes thömatiques apräs lo clö. Ltt
meMce peut Ctne une variante th(matique. - Dans chaque variante thömotique, les Blancs inter-
ceptent une ligne blanche, döjä occupöe par une pidce A blanche ou noire (prö-interception).
Aprös la dlpart de A, la ligne blanche reste fermöe (gröce d la prö-interception) rendanr Ie mar
possible" Cette pr4-interception peut Ctre une simple inerception (2.Fd7 dans l'exemple) ou une
interceptiond sacrifice (2.Fd3* C:d3 dans l'exemple: lapi?ce blanche interceptante est prise). -
Dansl'exemple,les deta interceptiorsseprodtisentsur une seule ligne thömati4ue (d8-dl ), elles
peuvent cependant se pmduhe sur des lignes dffircntel

Verlangt ßt ein Selbstmatt in 3 Zügen rnit v,enigstens zwei thematischen Varianten nach dem
Schlässelzug. Die Drchung kann eine Themavariante sein. - In den Themavarianten verstellt
Wei/J eine weipe Linie (Vorwegventellung), die schon durcheinen schwarzenoder wei/Jen Stein
Abesetzt ist. NadtWegzugwn SteinA istein Matt aufgrundder zusritzlichherbeigeführten Ver-
stellungmöglich Dic Vorwegventellungkanneine gewöhnliche Selbstverstellungsein(2.Ld7 in
der Beispielaufgabe) oder eine Opferventellung (2.L:d3+ S:d3: wbei der wrstellerule wei/Je
Steingeschlagenwild). - Inder Beispielaufgabe geschehendie beidenVorwegverstellungen auf
einer.einzigen Themalinie (dB-dI ); sie können jedoch auch auf venchiedenen Linien vorkom-

Selfmate in3 movvs, withat least tt+o thematicvariations after thekey, is required. T'hc threat may
be one of the thematic varintions. - In each thematic variation, White interferes on a white line
(anticipatory interference) which is already occupied by a white or black piece A. Piece A rhen
movesaway andthe mate ispossible becauseof theprevious anticipatoryinterference. The antici-
patory interference may be an ordinary self-interference (2. Bd7 in the example) or a saoificial-
interference (2.8:ü)* S:d3, inwhich the interferingwhite piece is captured). In the example, the
ttw interferences occnronone thematic lite (d8-dl ), ba they couldalso occurondifferent lines.

Of the78 entries submitted, eightwere found to becooked (F04,21,32,52,55,63,68,78) and
one had no solution (F 19). Regrettably F 38 had also to be disqualified because of irs illegal
position. Furthermore, five problems were non-thematic (F 10, ll,4'1,,50,51). F 18 had to be
demoted because of a partial anticipation (L.Szwedowski , 2. Pr., Konk. Odeskogo Schach-
kluba, 1968).
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3) F26
Yalentin

18p liu
Rudenko

1) F 47 20p IL
Uri Avner

s#3

r) F47
* 1.- D: gB 2.1-d5 + D:ö 2. Sb2*
I.Ur7! (ZZ) 't:b?#

D:g2 2.Sö* De4 3.Sb2+
Sf3 2.596+ Sd4 3.Sb2+
c:d6 2.De4* D:e4 3.Sb2+
96 2.Dö+ D:ö 3.Sb2*
h:g22;196 - 3.Sb2+
IeI:D / L 2.D : c2* D / It3 3.Db3 +
e1:S 2.D:c2* S:c2 3.Td4*l

2\ F53
LDbs! (zz)

Sb7-- 2.596 -- 3.c3+ S:c;q#
Sd6! 2.Sf5+ S:f5 3.c3*
Sc5! 2.Dd3* S:d3 3.c3*
L-- 2.T96 -- 3.c3*
L:f3l 2.'Ie4t L:e4 3.c3t
Lg4! 2.Sf5+ L:f5 3.c3*
d6 2.f5 -- 3.d+
d:e6! 2.Sf5t e:f5 3.c3*
95 2.T996 -- 3.c3*

3) F26
*1.- Dd8 2.Dd4+ D:d4 3.f3f S:f3#
LSdT! (2.5c5+ D:c5 3.f3*

Dd8 2.Tb6 -- 3.f3+
D:f62.Dd4* D:d4 3.f3+
sd6 2.sb6 -- 3.f3+

1) F9
1.5c7! (2.Dd3+ L:d3 3.e3* S:e3#)

S:c7 2.Sb5f S:b5 3.e3*
S:d6 2.Sb5* S:b5 3.e3t
L:cj 2.1b5 -- 3.e3*
L:f5 2.Td3* L:d3 e3*
L,f7 2.Tc4+L:c43.e3*
I-h5 2.Sc4 -- 3.e3*

3t ts tl
I.Dd1! (z.Def.+ l:e6 3.Seö+ S:ö#)

162.De5* f:e5 3.Seö*
f5 2.De4t f:e4 3.Seö*
Th5 2.De5* (Dd+?) T:e5 3.Seö*
L:d6 2.Dd+ (De5*?) L:c5 3.Sbd5+
Sb3 2.Dd4-r S:d4 3.Sbö+

6) F2s
Lh$:U (2.Sd2+ I-c4 3.e4* S:e4#)

Se3 2.Sb2t Sc4 3.e4*
Td7,8 2.Se3+ Kd6 3.Se4*
T:c6 2.Sb6+ Kd6 3.Se4+

7) F28
I.TJ3! (2.Te6+ Se5,f6 3.c3* L:c3#)

Sh2 2.Tff5 -- 3.c3*
S:e5 2.e4 - 3.c3i
Sf6 2.Te4* d:e4 3.c3+
Se3 2.Sf5* S:f5 3.c3*
d:cA2.Td3* c:di 3.c3*
[c:d6 2.Db6+ K:c4 3.Tc3* L:c3#]

2\ F 53 19o IND
K. Seetharanran

s#3

6) F 25 15p JBRD
Ilartmut Laue

s#3
8) F44 13p S

Manne Ibnson

s#3
s) F71 16p PL
Eugeniusz lwanow
Wladyslaw Rosolak

s#3
7) F 28 14p PL
Kazimirez Strzala
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4) F9 17p SU
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9) F 45 12o 'rU
Nenad Fetrovit

5#J

11) F5 10p DDR
Itter Sickinger

s#3
13) F 69 8p CS
Jüi Jelinek

s#3
15) Fl 6p YU
Marjan Kovaöevid

8) F44
L fg3l (2.Sc5+ T:c5 3.f3+ S:f3#)

Sd5 2.Te3+ S:e3 3.f3*
f5 2.Dd4+ L:d4* 3.f3t
Th4 2.Sd4 (e3?) -- 3.4+
T:h6 2.e3 (Sd4?) -- 3.f3+

9) F4s
1d8:T? (2.Tdd3 -- 3.Tä3+/Sc3+)

T:g5 2.Sbc5+ T:c5 3.Ta3*
U82.Td4+ Lb4 3.Ta3+
L.d1l

l.Sbd6! (2.d4 -- 3.Th3* S:a3#)
T:g5 2.Sf5 -- 3.Sc3+
LfB 2.d3 - 3.Sc3+
lIa62.D:a6-t Kb4 3.Da3* S:a3#l

10) F 64
I.I/t7! (ZZ)

Se5-- 2.Tb6 - 3.Ta3* S:a3#
Sc4! 2.Sb6+ S:b6 3.Ta3*
Sd3! 2.Sc5t S:c5 3.Tir3*
Sf3! 2.Dd4+ S:d4 3.Ta3*
lS:d7! 2.De7 Sc5 3.Ta3+1

[S:g4! 2.D:g4- d4 3.Ta3i]
L:c7 2.5b6* L:M 3.Ta3*

11) F5
I.Td8! (2Sd6+ L:d6 3.Se3t S:e3#)

D:fZ2.1Ä6'l Dc5 3.Se3*
Dh6 2.1Ä4+ D:c6 3.Se3*
L:d5 2.1*3* L:c6 3.Sd2*

12) F',72
I.De7! (2.D:t6t S:f6 3.Sö+ S:d3#)

Tb7 /T:ei 2.5d7 * Tc1 /Te5 3.Se2*
Sf8/Sg5 2.Se6t S:e6 3.Sd3*
Td1 2.Sd3+ T:d3 3.Se2*
Lbl 2.Se2* S:e2 3.Süt*
lf:e5 2.TE* S:f8,/Sf6 3.Se2f
lS Z.Og5+ S:gS 3.Sd3+l

13) F69
1.5h6! (ZZ)

Sa,e7 2.D6* S:c6 3.Sf4* S:f4#
Sd6 2.De4+ S:e4 3.Sf4+
c5 2.b:c6 e.p. -- 3.Sf4*
di 2.e4 - 3.5f4*

r4l F36
I.I!!: Q.Sb?+ S:b3 3.Df4+ L:f4#)

'l:b62.Lc,3+ (e3+?) Kc5 3.De5f
S:b6 2.e3* (t 3+?) Kö 3.Dd6+
]e8-2-.e3+ !e3 3.Dd6+ (Df4+?)
!.^92-z.e!+ S'e3 3.Df4+ (Dd6+?)
Tfl 2.Sß+ TA 3.Dd6+'

15) F1
LS!!!Q.sf7! Kg6 h5+ L:h5#)

Db3 2.c4 (3.Th5+) b:c3 e.p. 3

10) F 64 l1p CS
Jozef Taratra
Ludovit Lehen

s#3
L2) F72 9p cR
Demetrios N. Kapralos

s#3
L4) F 36 7p DDR
Frank Richter

s#3
16) F 35 5p Bc
Wadimir Zabunov
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r7) F20 1p
Bakcsi

s#3
19) F 42 2p RA
Jorge M. Kapros
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16) F 35
f,Sgs/ (2.Sß+ L:f3 3.k3* S:e3#)

L:g5 2.Te4 L:e4 3.c3-f S:c3#
L:d5 2.'tc4* L:c4 3.e3* S:e3#

l7', F 20
l.La2! (2.Ta3+ b3lSb3 3.D:f3t

11b6 2.De6+ T:e6 3.T:f3+ L:f3#)
Tb5 2.Dö+ T:ö 3.T:f3+
T:c7 2.Dc4* ^t:c4 3.T:f3*

18) F23
l.Sds! (zz)

Kd4 2.5e7't Kc4/Ke5 3.1-d3+,/Sd3+
f4 2.Se3* f:e3 3.Li3* L:d3#
94 2.1ß3 (3.1d3+) f:e4 3.T:e4*
Itzz.t gl'-- 3.ü+ L:d3# L:e4#
S-- 2.Db5+ Kd4 3.Dö+ L:d3#l

19) F 42
I.Te3! L^8 2.596 -- 3.c3i S:c3#

lr8 2.Sf5+ L:f5 3.c3t
cS 2.'IeA+L:e43.c3*
I-a6 z.'tdi+ L:d3 3.c31-

20) F48
1.Lh8! (2.5e5 -- 3.S:f5* L:f5#)

b:c4 2.Tg7 -- 3.S:f5*
d:c42.T16 -- 3.S:f5*

18) F23 3p GR
Panelis Martoudis
& Nikos Siotis

s#3
20) F 48 1p IND
N. Shankar Ram

1) F47
Masterly execution of a brilliant idea. White's third move (Sbz+) opens Nvo white lines, which
have to be dealt with. In the fust pair of thematic variations (1.- D:g2 2.Sd5+ and 1.- Sf3
2.Sg#) the white S interferes on the line which will not be closed by black's second move. In the
second pair (1.- c:dZ.De4* and 1.- 96 2.Dd5+) black's first move already takes care of one
line, so that the white queen can sacrifice itself in order to close the second one. In the piquant
fifth thematic variation 1t.- h:92.T96) white removes the rook and interferes with thebiahop.
This is beautifully complemented by the set play variation 1.- D:g2 2.L:d5*, in which white
removes the bishop and interferes with the rook.

2) F53
Unusual technical virtuosity is demonstrated in this task achievement of nine thematic
variations. in which the theme is combined with black corrections.

3) F26
The best of a number of reciprocal change problems which have been submitted. The key 1.Sd7
provides for two thematic variations (Sc5+,Sb6), in addition to the two (Dd4*,Tb6) which
appear in changed order.

4) F09
Another impressive achievement, with seven purc thematic variations. It is interestins to note
that theconfiguration of a rook-knight (or roök-bishop) battery against the white kirig on the
fust rank was employed in more than 40 problems, but with widely varying degrees of skiu.

s) F7l
Here the thematic interferences serve to prctect the black king from being double-checked (and
mated). The nice differentiation between Dc5*/De5* after the defences L:d6lTh5 isäiso
based on the motif of check avoidance.
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6) F25
An interesting development of the theme. There are two pairs of variations, one ending with
3.e4*, the other with 2.Se4*, The former move opens the fine of the queen and the latter opens
the diagonai of the bishop. All four interferences are performed by-the knight c4.

7t F28 8) F44
Another two very good examples of multiple interferences on the diagonal of a white bishop,
with the white king getting mated by a battery on the first rank. I regognize that the award mäy
appear somewhat monotonous, but I have no right to discand effective presentations of the
theme just for the sake of variety.

9) F45
Beautiful changes after 1.- T:g5ll-f8 between the try ( 1.d8:T) and the solution. In both phases
white interferes on two diagonals.

10) F 64 11) F 05
1s) F 01 16) F 35

12) F 72 IF 60] 13) F 69 14) F 36
17) F 20 18) F 23 19) F 42 20) F 48.

G 1.) Märchenschach Fairy Chess F6eriques Circe Bo Lindgrcn

# 3 Circ4. Le premier coup noir ouvre une ligne sur une case de renaissance blandte (la piöce
noire ne doit pos (vaarer cette cosedererwissance). Ausecond coup, les Noin prennentune piCce
blanche qui renait sur cette case. Le mat utilise alon cette ouverture de ligne. (Dars I'exemple, la
pilce blanche joue sur cette ligne, elle peut aussi wiliser lbuverture de ligne pour un gain de
contfile, un clouage ou un mat de batterie).

# 3 Circe. Der ente schwarze Zug öffnet eine Linie, ausgeherul von einem Circe-Wiederge-
burtsfeld auf wei/Jer Seite (das Wegziehen vom Wiedergeburtsfeld gilt nicht als LinienöJf nung).
Im zweiten Zug schltigt Schwarz einen weil3en Stein, der auf diesem Wiedergeburtsfeld neu ent-
steht. Das Matt nutzt die Linienöffnungfür diesen wiedergeborenen weilJen Stein. (In,ler Bei-
spielaufgabe zieht derwvilJe Steinauf der Linie, aberdie LinienöffnungkannauchzurDeckttng,
Fesselung, oder für ein Batterienatt genut4 werden.)

# 3 Circe. Thefint blackmoveopersaline startingfroma CircerebirthsquareonWhiteb side (the
black piece ß not allowed to evacuate the rebirth square). On the second move, Black captures a
white piece which is reborn on thß square. The mate uses the line-opening for the reborn piece.
( Inthe example, the white piece moves on the line, bw the opening may also be usedfor gLarding,
pinning, or for a battery mate).

There were 68 contributions in the booklet for this section, 61 to judge since 7 were found
unsound. The theme is open and leaves a large field of possibilities for the composer but sti1l the
general level was not so high mostly, I think, being due to some composer's unfamiliarity with
the works of Circe. A number of problems give an unfinished impresion or do not taste Circe
ttre way they should.
The problems are divisible in two quite different goups, those with two and all through Circe-
based variations of a strategic kind (and often with a Circe-based key) and problems with 3 to 5
(nobody has achieved 6) variations but nothing more from a Circe point of view, but there are
exceptlons.

+J



I have found it difficult to rank the problems fairly both in the top ancl in the bottom of the list.A||!"y' I hare put.those problems highest where there are both white and black Circe being
well in harmony with each other. There are a few such problems. pieces jumping without an!
reason must be considered a-s a clear weakness apart fron pawns sometimes, e.g. ö tto, t.- ei
2.d8:B S:d8(Bc1) 3.B:fa(f/)#. Here there is no choice, it iies in the schemä

1) c 105
As simple as elegant and original. The thematic black promotions destroying the threat if
brought back to their home-fields force White to choose the two other promötio-ns in the Dual
avoidance that follows. Not a great idea but a Circe-problem at its finest!

2) G t44
Again Dua.l avoidance by the help of wQ-promotion separated depending on how the taken
bRs retum back. The fine and a littlebreakable Circe-thrcätallowsthä authoito add with simole
means a va-riation with wB- and another with wR-promotion. I should say by-variations though
thematic. An excellent problem being about a small feather in rveight ättör G t0s.

3) G 157
Tivo Circe-based tries necessitates 1.Ka5! but then the wQ must beat the rieht bp back in orcler
to cut offthe line for the returning R or Q to avoid check. So, also here Duäl avoidance. This is
the only example where the interference pawns return first. Gives a stronger impression.

4) G 142
A true Circe-problem though there is not too much Circe in it! But with strikins elesance the
author shows two Nowotnies here giving a fresh impression. A goo<J thematic,-key!-

r) G 105
t.fs! [z.Set - 3.Lg2#l

c1:T 2.a8:Dr! S:a8(Ddl) 3.Df3#
[2.S:e1(rh8)? T:d8!]

e 1:S 2.a8:Li! S:a8(Lf I i 3.Sc3#

[2.S:e1(Sb8)? Sd7!]
(Ke4 2.Sd2+ Kd3/Kd5 3.Tc3lsf4#)

2) G 1.44
L Tc2 ! l2.S : d3* K: e4 (e2) 3. g:f3 # l

f3 2.d:e8:D(Ia8)+! T:e8(Dd1) 3.Dh5#
[2.c:b8:Dr?frh8!)]

L:c2(lh1) 2.c:b8:D(fh8)+! T:b8(Dd 1) 3.D:a 1 (Lf8)#
[2.d:e8:]f?$a8!)l

h:g2 2.d:e8:T(Ia8)+ l':e8(Thl) 3.Th5#
e2 2.c:bB:I-(ThB)+ T:b8(k1) 3.L:14#

[S:c5(Sg1) 2.5f3* K:e4(e2) 3.Sd6#l

3) G r57
1.Ka7? f2? 7.Kc7? Lf2l
I.Ka5J [2.S:d6(d7)+ S:d6 3.T:c5(c7)#]

t2 2.b :a2(a7 )+!' L:a2(Dd I ) 3. D : gafiä8 I *
[2.D:c3(c7)*?l

ui z.o:ci1ci1-{-!'b:c3(Dd1) 3.D:f I (Dd8)#

{2.D:a2(a7)+?l
4) G 1,42
/.Sg3/ [2.Df8+ Kg6 3.Dg7#]

l:g3 2.1*51 T/L:c5(l-c1) 3.Td5/Td4#
h:g3 2.Td5! T/L:d5(Ih1) 3.IJ5/LgZ#

1) G 105 20p rU
Branislav DiuraSevid

#3 Circe

2) G 1.44

Jean-Pierre
I9p F

Boyer

ö

ö\

^

n

\IY''

8A
(r)

L

2
I
-R

Acf

&

gg
.a

*!^L ör
äs sg
Aft M

B ,.t
EAsA I

nn

ö\ ö\

#3 Circe



*

E\

ll

ogA
EAA

a rdD
A

A IBg0 a 090

3) G 157
Uri Avner

l8p IL 4) G 142 I7p BG
Krassinrir Gandev
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s) G r32 16p IL
Theodor Tauber

#3 Circe
6) G 110 15p F
Jean Claude Delbarre
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s) Gr32
I. K c7 ! 12. L:b2(Sb8 )+ T: b2 ( l-c 1 ) 3. L: b2 (Ih8) # l

Tcl 2.Dc6*! b:c6(Ddl) 3.S:b5(b7)#
l2.De7?lI*l 2.De7 l D:e7(Dd1) 3.S:d5(d7)#
12.Dc6?l

6) G 110
l.T:gl (Lf8)+? h:g I CIa I ):T!
1.Lh8 ! l2.T:sr(Lf8)+ h:gl (ra 1) 3.T: g1 #l

n 2.d8:D+ S:d8(Dd1) 3.D:h5#
Sc1 2.d8:T S:d8(ta1) 3.Ta5#
d1-- 2.d8:L+ S:d8(k1) 3.L:f4#
[Lg1-- 2.d8:S S:d8(Sg1) 3.S:f3#]

s) G I32
Contrary to 157 we have cross-checks in G 132 thanks to line-openings for the returningwQ but
used by two other pieces. I like the construction with its smart Circe-refutation of the Circe-
threat. Harrd to believe that this problem has 25 pieces!

6) G 110
There were ten contributions with All-promotion but only this one shows Circe from the first to
the last move! The richness of this economic problem lies in the resourceful threat rvith the
jumping wR sweeping over the bottom rank. Even the unthematic S-promotion is built on Circe
being so simple fit in.

. ^{fr10.5 ThefourthofthebetterproblemswithDualavoidanceendofthesametypeas
in G 105 but here the ooss-poiw is moved from e2 to d3. The efficbnt ciröe-threat giiös the
course anextra touch. - Exatse the judgefor making a humourleis comment, what doös he bR
do at a7? Nothing. But it gives a check!1idoes, andä check always cheers up like an unexpected
sunbeam thrcugh the windaw. Noy forget thß commentll

7) G 148
I like this little tling with so much thematic Circe and with a construction completely fiee frorn
"dead flesh"l How well the f- and h-pawns are used, blocking the bK and cutting off the
necessary bRs wlen captured with self-guarded mating pieces allihrough. A fine key and a fine
rhreat, all Circe! One should observe 1.- Sf3 2.F,t6+i R:f6(Bc1) f.A.t+1nt; n:f+.

8) G r27
E'p. combined with crosschecks and battery-mates. It is a pity that the bpf3 irrespective of the
check at g8 has to be captured when White promotes to Bishop so that the interferänce l6oses its
strategc caracter. A weakness is also the short threat.
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7\ G 148 l4o CS
Jurai Brabec
& Ludovit Lehen

#3 Circe
10) G 165 1lp B
Andd Sinronet

#3 Circe
11) G 116
Klaus Wenda

10p A

#3 Circe
12) G 101

Ilenk I'rins
9L' NL

#3 Circe

40-

8) G 127 13p cR
Basil Lyris
& Nikos Siotis

9) G 109 12o R
Mirtea Manolestu

7) G 148
I.Kc2 ! lZ.D :g4+ h:g4(Dd1) 3. D:g4#l

93 2.Dc5+ b:c5(Dd1) 3.D:h5#
Kg4 l'rf 5 3. Df 5/ D:f 5ffa8 ) #

Lg3 2.^td5+ c:d5(Th1) 3.T:h5(h7)#
Kh4iTf5 3.T :h5 (h7 \ / t-f6 #

Sf3 2.Lh6+ T:h6(trt) 3.t.ti4(n)#
8) G r27
r.b!! lz.bs#l

a:M@2) e.p. 2.d8:T! [3.a8:D#]T.d8(Ta 1)+
3.L:d2(d7)#

c:b4(b2) e.p. 2.g8:t.! [3.a8,:D#]D:g8(r-fi)+
3.e:f3(f7)t9) G 109

t.7z t 2.n:s S:f8(Sg1) 3.sf3# I
Td3 2.f8:L S:f8(lrl) 3.Lf4#
T:b3(b2) 2.f8:T S:f8(ta1) 3.Ta5 #
e1:S 2.f8:D S:f8(Dd1) 3.Dh5#
I-g1 2"Tb5+ a:b5(Th1) 3.Th5#
[Sf8 2.Te7+ Se6 3.T:e6#]

r0) G 165
1.e4! [2.e5#l

Sc4 2.f8:I- [3.e8:S#] 'I:f8(k1) 3.Lg5#
S:e4(e2) 2.f8:D T:f8(Dd1) 3.Dd4#
Sdf3 2.f8:D T:f8(Dd1) 3.Dd6#
Shf3 2.e8:T T:e8gh1) 3.Th6#
D:b2 2.18:T T:f8(Ta I ) 3.T :a6 #

l2.fB:L? T:f8(Lx1)/De5l 3 "L:b2# / ?l

11) G 116
I.Lc3! 12..b4+ a:b4 3.L:b4#l

a:b3 2.d8:T td8$ai) 3.T:a5(a7)#
c:b3 2.gB:L T:g8(Lf1) 3.Tbc6#
S:b3 2.c8:D* T;c8(Dd1) 3.Dd5#
bl:D/T 2.IÄ4+ S:da(Ir1) 3.t-a3#

12) G i01
t.rt6! lz.DgE#l

S:e5 2.Dc6* d:e6(Dd1) 3.Se5#
S:fa(f2) 2.L:b3(b7)+ T:b3(Ul) 3.e3# [e4?l
S:c5(c2) 2.Lbs+ aiusluri l.ct* letti
D:fa(f2)+ 2.D:f4(Dd8) S:i+1na r;':.oä++
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13) G 113 8p N
Nils Adrian Bakke

16) G 147 5p PL
Waldenrar Tura

#3 Circe
17) G 106 4p BRD
Ilemnro A.lrt

#3 Circe
18) G 133 3p B
Kurt Smulders

14) G 136 7p BRD
Ilans lbter Rehm

#3#3

15) G 107 6p cR
Denretrios N. Kapralos

13) G 113
1.d7! [zz] b22.c8-D S:c8(Dd1) 3.D:a4(a7)#

LgL 2.c8:T S:c8(fh1) 3.Th5#
e1:D 2.c8:L S:c8(l-f1) 3.Df5#
Sbl 2.D:c4(ta8)+ k:c4pd1) 3.Dd3#
[c2 2.c8-S S:c8(Sb1) 3.Sc3#]

14) G 136
1.5./51 [2.Se7+ T.e7 3.Td6#]

L:f5(Sb1) 2.Df3+ S:f3(Dd1) 3.Sc3#

I2.Jl3+? l-e4! / 2.5e3+? 3.D:c4* Kc5!l
'l-e5 2.D :c4(c7)+ L:c4(Dd 1) 3.Lf3 #

I2.r-t3+? SeAl / 2.b:c4(c7)+? S:c4!l
Se4 2.De5* L:e5(Dd1) 3.b:c4(c7)#
19:16 2.L:r7+l

1s) G 107
1.Sf4? [2.Td6+ Ke5 3.Td5#] l,e4!

Sb4 2.D:c3(c7)+ K:c3(Dd1) 3.Dd4#
S:f4(Sg1) 2.D:e3 (e7)* K:e3(Dd 1 ) 3.L:f4 #

1.5b4! I2;td6+ Ke5 3.Td5#l
S:ba(Sgl) 2.D:e3(e7)+ K:e3(Dd1) 3.Lf4#
Sf4 2.D:c3(c7)+ K:c3(Dd1) 3.Dd4#
D:f3(Lf 1) 2.Sac2* Ke4 3.L:d3(SgB)#
lcL/ I*4 2.Td6+ Kc3 /lÄ5 3.S:b1lSc6#l

16) G 147
t.Kd8! I2.Dd7+ Sd6 3.D:d6(Sb8)#l

Lz5* 2.D:c4(c7)+ b:c4(Dd1) 3.Sb4#
Lg5* 2.D:e5(e7)* D:e5(Dd1) 3.Sfa#

[Se7 2.Dd6+ Sd5 3.D:c5(c7)#]

t7) G 106
1.5J2! 12.54#l

e:fZ 2.1d8* D:d8(l-c1) 3.L:t4{f7)#
Te:f2 2.D:e5(e7)+ S:e5(Ddl) 3.D:h5#

[Sf5 3.D:f4#]
Th:f2 2.T9:96(97)+ S:g6(rhl ) 3.T:h5#

IL:f2(Sgl) / Sf5,Sg2 2.T9:96 3.S:f3lS:f-s#]
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19) G 153 2o BR
Oswaldo Faria 

- 20) C 122 ip S
Christer Jonsson

19) G 153
1.Td5? lZZltZ!

Sa-- 2.Tc5 b:c5(Tä1) 3.Ta8#
Sh-- 2.'If5 g:fs(Ih1) 3.Th8#

1.Td4![ZZ]
Sa-- 2.Tf4 g:f4[a1) 3.Ta8#
Sh-- 2.Tc4 b:c4(Th1) 3.Th8#
Itz 2.Lf3 g:f3(Lf I ) 3.L:b5 # I

18) G 133 20) G 122
Ls.S![2.96+ Kg8 3.116#] t.rd4!l2.dB:D,Tl

l,es-!e?l z^ ef! x:_g-sfnr_l).119a+ d,:ötrc: z.ä:is:D--'r:c8(Ddl ) 3.na4,,D:ct3#
L:g5(g2) 2.g8:Df K:g8(Dd1) 3.Dd5# Sf3 2.d:c8:TT:c8{Tht) 3.ttr,:r* '

lg2^ 1e8:!+ {:g8^(Lfl-) 3.ira# el:D 2.d:c8:L+ i-:c8(r_rr; 3.1,:rJ3#
L-b3 2.g8:DF K:g8(Dd1) 3. D:b3(Lc8) #
IKg8 2.te6+ K:h7(Sbt) 3.g8:D#l

9) G 109
The clearly second best among those with All-promotion, freslrened up rvith an extra tirerraric
variation. The S-promotion, as in some of the other prcmotiorr uroliiems, not being il-iemalicr
(no example, but it is technically possible) is used as threat. After 1.-- a 1:S clne must relget rhät
also Q or R is possible, thrcatening :e4. However, in the main play WTrite cloes not clpture a
single black piece!

r0) ci 165
A few pieces thrown up on the boarcl and there you arer 4.5 variations! A ciever and unpreten-
lious taskwithAii-promotion, so to speak, incidentally. Among the more- variaticn prchlerns of
mono-Circe lype this is the outstanding best.

rr) G 116
A charming little work of art! Three wPs making one pronotion eacli and ,;n top the key-inove
Bishop gives an extra task. - Strange that none of the proble;ns with or':motion has a real good
key with the excepiion of G 110. The key in G 116 is not bad, bur yrrnewhat woodl'.'Ib rny mind,
generally spoken, the keymove nnttersa little more in these prcrble nrs tiran in the straregic ones
with the key often being a part of the @n[ents.

12) G 101
A fine attempt with pinning, line-olxnings and interference -piay whcre dilfurent pieces a re in-
volved. However, the author has been unlucky with his scheme. ihcrc are too many meri on the
board. The conspiciou bQ at h2 has a proor mission, the key is a meassre of need and rhe short
threat should be avoided herc, But it is still an interestinE problern!

13) G 113

A srnart construction with a waiting move, the only one. It is a piS '.hat the wQ is not selfguard-
ing when she mates at d3. But the unthematic S-variation has a nice Circe-rnotivationl

14) G 136
The thematic black pieces are by tums pinned by the wQ fciiowcd by three pinmates. A clifficult
task that calls for a skilful composer. But this is not *.hat I woulsJ call a gcnuine (-'irce-probiem.
One has the impr€ssion that the composer is rsing Circe, not building on it, to jinish wirat could
be done in an ordinary three-mover. This is not the case with G 142 where the Circe- anri the or-
thodox elements are organic woven together. But for the key, G i36 is anyhow a goocl problern.
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rs) G 107
The best oft the very few contributions with try play. The symmetrical position makes it a little
obvious what will happen in the solution leaving no space for a surprise but more serious is the
overloaded position. In spite of this it is a daring try.

16) G 147 An exhibitionistic key leading to cross-checks. A pleasant light-weighter!

r7) G 106
One nearly expected somebody to do this, a couple of variations with double line-opening. Quite
elegantly we get it three times, the key, we admit, is thematic, but far too obvious! iam surprised
to find so many problems with short threat, but in this case, does the idea really legitirnäte it?
18) G 133
Three promotions offering 3.5 variations achieved in a 14-piecer that could have been the most
economic of them all had the composer just put the wK ät c8, pb6 at b4 and the unaesthetic
wPdT could have been skipped! Pity, with thii arrangement the problem would have landed a
rew sreps nigher.

19) G 1s3 IG 131]
A little wit, what happens to the leftin the try happens to the rightin the solution, andviceversa.
20) G r22
5 variations easy and simple but the key is too weak for a place higher up on the list.

G 2) Märchenschach Fairy Chess F6eriques bernd ellingltown

! 2 dpiCces feeriques: ne sont aworisöe que la Sauterelle, I'Equisaweur non-stop, le Leo, le pao,
le vao, le Lionet la Locuste. Pas plw de trcis sortes de piöcesföeriryes dffirentes ne pourmil efte
uilisees. - Deux essaß au moins öchouent car la piöce blanche qui effectue le premier cutp peut
Atre wilisöe comme sauloir, lon du second coup noir.

#2 mitfolgenden Märchenfiguren: Grashüpfe4 Non-stop-Equihopper, Leo, pao, Vao, Lion,
Heuschrecke. Maximal drei verschiedene Arten dieser Mrirchenfiguren sind erlaubt. -Mindesters zwei Verführungen scheitern, weil der Stein, den Wei/J in selnem ersten Zug bewegt,
einem schwarzen Hüpfer im rweiten Zug als Sprungstein ( Bock) dient.

# 2.wirh.fairy pieces-: only Grasshopper, Non-stop-Equihoppea Leo, pao, vao, Lion, Locust are
allowed- No more than three different kinds of thcse pieces are permitted - At least trto tries foil
becawe- the white piece which makes the first move can be wed as a huille (i.e. which caÄ be
jumped over by a hopping pieee) on the second black mave (to prevent the mate).

Das Turnier hat meine Enrartungen etwas enttäuscht: zu viele langweilige ,,Thema-Erftillun-
geg" ohne Esprit und nur wenig intelligente Verknüpfungen mit anderen Ideen! Zudr:m eine
$lausiattquote. Daß ich alle Inkorrektheiten gleich mitberücksichtigen konnte, verdanke
ich Thomas Kühn, der ein spezielles #2-Programm für einen PC geschrie-ben hat, welches nicht
nur cooks findet, sondern auch Doppeldrohungen und Duale, aüch in den widerlegungen der
Verfi.ihrungen!! So blieben viele Stücke auf dör Strecke - und wegen des Ausscllusses der
3. Pewerbung pry Eld kamen nicht einmal 20 stücke in den preis6ericht. Bei G 236 (guter
Mittelplatz) ist der Mattdual in der I-dsung bedauerlich. Weniger gravierend (aber ieider
t!3matisch) ist die dualistische Widerlegung einer Verführung in där nöch besserei G 240; ein
sBa2 würde den Schaden wahrscheinfiöh schon beheben.
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Bei zwei Problemen habe ich mir erlaubt, periphere, aber dualistische Varianten zu streichen!
BeiG 224 fiel dies besonders leicht: l.Dca? isa die einzige Nicht-s-Rad:verftihrung, zumal
Rt ?oppeqrulir."e, r1.a geicher Widerlegungsabsich'l wie bei 1.Sc3?, namüch 1._ Sd5!
(Dual: I.-{-i:c6!) - diese variante, wenn auch wcc-Thema:erfüllend, hätte ich als Autor
sowleso nlcht notiert, da sie das gRad verwässen.
Die Stre^ichun^g der 4. verführung 1.Leo e5? in G 220 hielte ich auch ohne Doppeldrohung
(neben 2.r ,:d3# auch ZJ-eo h2#) für sinnvoll, denn so kommen die Dreier-Zykien natürlich
be-sser.zur Geltung, zudem hier die Autor-Drohung schon zum zweitenmal auftaucht. Daß die
Widerlegung ( 1.- Pao:e4!) als Parade in der kisuig wieder vorkäme, fäncle ich bei den para-
denwechseln 3 d"l .rlrlryl verführungen sowieso schlecht! Es liegt zwar wegen des Satz-
schachs * 1.- Pao:e4* 2.Sd4# auf der Hand, 1.tro e5? zu versuchen t hoffentlich'hat der Autor
nichtzusätzliches Material hineirgestellt, um diese verfi.ihrung..eindeutig,,zu machen!) - jeta
th.eiteq sie zweideutig und belaitet die Zyklen nicht. und äm l.platireichfs auch so!
Neben der grolJen Hilfe von Thomas Kühn erhielt ich auch Unterstützung durch Hans Dieterkiß, der mir half, terminologische Fettnäpfchen zu vermeiden. [Ein comp"uter-programm, das
Igl-ut: Themen erkennt, scheint mir zumindest für den 2#-Iiereich o.ingenJ n,riigrr; 'Hir: & hergerissen zwischen guten.probremen und guten (d.h. iurt i--". !"rrauGn) th.*a-
91!"1t.: l:b, ichdie problem:ästhetische Gesaätkorizeption dertast<":Ämbition vorge-
zogen. lch weilJ, daJJ dies in WCC:Turnieren nicht immer üblich ist [je restriktiver das Theäa,
desto größer die Lust des Preisrichters, Themavarianten zu zätrlenll i- aber ich meine, daß die
ersten drei Plätze deshalb ins FIDE-Album gehören, weil sie eirien modernen orthodoxen
Zweiniger-Komponisten überzeugen können öllen! Gewaltkompositionenwürdenaußerhalb
des gesteliten Themenzusammenhangs später wenig Aussagekraft haben.
Ich urterscheide folgende Arten weißer Wcc:mä-a-pröen im z.zugder verfirhrungen:
: f] lrofwlederhofng. 1Oi_e-Op-hung de-r Verführung wird nach d"er Verteidigung"ver_
sucht und scheitert am Bock des Verführunes-Schlüsselsteins.

- a) Haben alle Verteidigungen gfigh_qGr-E_nde 
-Dro-hung, 

ist die verteidigungsstrategre
zwar einheitlich, aber auch eintönig (G 212,221,,21g,206\."
- b). Sind die Drohungen der Verführungen unterschiedlich, ist die Strategie belebter, kostet
aber in der Regel mehr lvlaterial(G 220). -wenden in der Lösung diewideilegungen derver-
führungen wiederholt und schlagtde nionung bzw. Drohwiederliolung der Ve-rfrlh"rung durch,
liegt ein Dombrowskis vor (G 217 , 242, x5: z0r). Der Dombrowskii-Mechanismus scheint
sich organisch der wcc:Thematik zuordnen zu lassen, weil in den Verfrihrunpen die
,,Dombrowskis":ähnliche wcCT:Thema-probe (Drohwiederholung) nur an einem äinder-
nis (Thema-Bock) scheitert, welche in der l,ösung'dann durchschlagän muß! Insoferl ist die
Darstellung eines n-fachen Dombrowskis (auch wenn n möglichst grob ist) keine Sensation und
schon gar kein Garant für die euatilät eiires probiems.

- B) Neunnt t : In den verfi.ihrungen wird nach verteidigung.ein neues Matt versucht, das

T |*k-q:rJ-.fführungs-Schltissels scheitert. Für einen t oier öllte das Verteidigungsmorrv
g.euttrf.n ore Bock-Nutzyn-g, an der die Verfrihrung scheitert, offenlegen; manchial hüssen
aDer ole vananten der I-osung hinzugezogen werden, um Rückschtüsse auf die gerneinten

)u,9c:ft:Iq-Verteid.igungen-ziehen zu riönnen. Geiegentrich hilft auch ous nl.tt, ou ai.
Losung nrcht tmmer die Verführungen der Verteidigungön wiederholt. [Unausgeglichen sind
,,Zwitter" wiedie G 224, die Drohwiederholung &-Neimatts bietet!)

_:1, ^fillry k$t-rru.ng"l-traben gleichbteifunde Drohungen (b#. htgnvang)_ schon
aus okonomischen Gründen..von dieser Gruppe Ba) liegen die mäisten Därstellüngen vor.
- b) Neumatt mit verschiedenen Drohungen ieigt nurdie G 241; hier liegt rezipöke Vertau-
*::q ry^r:n-:1 

Drolung und Neumatt vorldas isi(weil die U;rung ai. Niumati'*ieOert,ott;
I nema Hannelius. Vermutlich wird dieser dem wcc:Thema widerstrebende Mechanismui
durch spezifische Eigenheiten der Heuschrecke begünstigt. Gleichwohl .in-int"..r*nt ,
Problem.
Die'rermini Dro hwiederholung & Neunntt bezeichnen also die wcc:Thema-proben in den2. weißen Zügen der verftihrungen. Die kuniv gesetzten Iloben t lirariegri,rgrn int 2.
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Zug benehen sich nicht auf den ästhetischen Gehalt der Aufgaben, sondern sie verdeutlichen
lediglich, daß durch sie der Schlüssel der Verführungen wcc:themagerecht ist (Bock-
Bildung). Im Idealfall weisen auch diese Züge in Verbindung mit der I-osung oder untereinan-
der ästhetische Qualitäten auf. Zusritdiche thematische Vorgänge oder Mechanismen werden
in den I-osungen, der sie bezeichnende Terminus im Text gestrichelt unterstrichen. Zur Verein-
heitlichung spreche ich immer von,,Bock" (,Doppelbock" : Linienversteltung; ,,Anti-Bock,,
_ Wgezehe-n_ des Bocks), qych wenn mir Sprungstein oft schöner erschien. [Anmerkung:
E : immer Non-stop-Equihopperl

Inkoneklheilen: G 202: UL: l.Vao fl? a:b2!, alle Verführungen scheitern an 1.- a:b2!.
G 204: NL:: l.I-eo c4! Sc5*? (sS gefesselt!); 1.I-eo 93! (2.Sc7# & Sc3#) . G 205: NL: 1.Gh3 (2.cf3# )
Gb3 2.G:b3#. G 20E: NLs: 1.Dg5#!!!; 1.D:e1#!!1. G 210: l\'L: 7.Lic4l (2.Li:h4# &2.Lic7#).
G 2Il: UL: l.I-az? Ldzl2.Sc4? Ke4!; alieVerführungen scheitem an 1.-LÄ21. G 2I3: Duale: 1.Kd5+,
Ka2l/Ec3l; LKe6*? Kc2l/Ee5l/Ed4!; 1.Sa3*? EbTl/Eb3t.. G 216: Duale: 1.Dd2? Gd6!,zGg5!;
1.Dc4? (2.Gb1? E:b1!) mit 7 Widerlegungen, dakeine Drohung; 7.Ln+1 Gtll/Kh2!; (die letaen 2Autor-
Verführungen sind unthematisch). G 223: Duale: 1.Sd6? (2.Gf3# &Ta4#);1.Sc3! (2.Gf3# & Sa2#).
G 227: Dual: 1.Kg5? Gdd5!/Ghf4! (wD gefesselt!). G 228: Dual: 1.tr6? H:c4-b5! /b:a6t; (1.L94?,
1.Lh3? - unthematisch). G 232: NLs: 1.Se5*! Li:e5 2.Lif3#;1,.Liga GZ\. G 233: UL: 1.Ta3? Gf.{!
2.S: e5 ? G:e5 !; l.Te,d,c,b3? scheitern auch an 1.- Gf4!. G 234: UL: 1.Kd7? d: e3 ! 2.Tb4? Kd5 !; Verfüh-
rungen scheitern auch an 1.- d:e3! . G 236: Dual: 1.Ga8! pao c7 2.b:c7 # /^ld5 #. G 237: NL: 1.Td4l (2. Li
g8# & Li d5#). G 238: NL: 1.h8-S! 2.596# /Li h7 #; 1.Li e8? Li d8!/Li:h6!/Lia,e a4!; 1.Li: h3 hat 5 Wi-
derregungen. G 23e: uL:1.a3? Gh3! 2.Gf3?? (selbstsctrac^t)L^i;ry";Y:;lläi?i$jlt?ä 

äJ;;.
1) G220
Zwei Zyklen verbinden die drei Verftihrungen, die WCC:thematisch durch fortgesetzte
Verteidigung des slro scheitern:

1. Zykhs AB-BC-CA: Drohung / Primärmatt ( - zyklischer L€ Grand);
2. Felderzykhs aU-bg-g Verftihrungen,/ fortgesetzte Verteidigungen.

In der Lösung erfolgt Para-Gnwechsel durch die 3 schwarzen Märchenfiguren mit den 3 Droir-
matts! Die halte ich hier trotz uneinheitlicher Verteidigungsstrategie für besser als Wir:derho-
lungen ä la Dombrowskis, die ja quasi immer schon in den scheiternden WCC:Thema-Proben
virtuell vorhanden sind.
Das verblüffend eingängige Schema ist konstruktiv gut umgertzt; die Märchenfigur-l)kono-
mie hervorragend (nur 4 schwarze Thema-Steine). [sSh8 gegen 1.1-eo-d4? 596l und 1.Leo-
h8??f Das Satzschach *1.- Pao:e4* 2.Y4# stört nur insofern, als es auch als Variante vor-
kommt. DasWCC:Thema bringt zwar,,nur" Drohwiederholung, doch scheint mir die:s durch
die Verzahnung der Zyklen mit fortgesetzter Verteidigung mehr als kompensiert zu reinl

2) G 21s
Drei WCC:thematische L-Räumzüge bieten Bocke frir systemerhaltende E- Widerlegungen
gegen Neumatts. Die nicht WCC:Thema-erfüllende Verführung 1.Lg4? wiedertrolt die
Widerlegungen als Verteidigungen mit zyklisch geänderten Matts. In der läsung erfolgen auf
die 3 E-Verteidigungen die Matts, die in den ersten 3 Vedtihrungen WCC:thematisch schei-
tem; es liegt also zwischen l.r 94? und 1.Lh3? ein 3-lach:I-aön,i vor, sinnvoll verknüpft durch
WCC:Thema-Paraden auf gleiche Widerlegungen. So ist es in diesem Turnier kein lVangel,
daß l.Lg4? kein WCC:Thema bietet; überzeugend jedoch ist dargestellt, wie die zyklische
Matwerschiebung aufgrund spezifischer Zugeigenschaften der Märchenfigurcn zustande-
kommt (wlro, sE).
Auch wenn alle Verteidigungen vom sEc2 ausgeftihrt werden, hilft der sEh5 nach 1.Lf.5? Ea4!
bei derWiderlegang,daEa4zlnrar die 8.Reihekontrolliert, nicht aberdieDiagonale. In den bei-
den anderen Verführungen erledigt der F;c2 beide Fälle: l.IÄ7? Eg8! kontrolliert a5,/c6;
l.I*6? Ee4! kontrolliert e8 & blockt e4. Dieses Schema wird für die Dualvermeiduns in der
lösung genutzt, da ja die wl-Bocke wegfrllen.
Dies alles ist bewundernswert ökonomisch konstruiert: nur sBf3 scheint gegen Inkorrelltheiten
zu sein; alles andere Material wid gebraucht - bis auf den sEh6, der anscheinend nur: für die
Variante 1.- E:b8 2.a:b8-D# zuständig ist; auf diese unthematische Beigabe hritte ich
verzichtet!
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r) G2Z0 20o IND
N. Shankar Rani

#Z Leo,Pao,Vao

2) G 215 19p YU
Marjan Koraöevid

#2 E,[ro,Lion

3) G212 18p F
Michel Caillaud

1) G2Z0
1.S!5? (2.Sc3# A) I-eo -- 2.L:d3# B (2.Sd4??)

ko b_5-! 2.5c3*? Pao:c3!
1.Pao_b_5_? (2.L:d3# B) ko-- 2.Sd4# C (2.Sc3+? K:f2!)

I-eo b4l 2.L:d3*7 Vao:d3!
1.!b3? (2.Sd4# C) rro -- 2.sc3* a (2.L:d3*? K:d3!)

l.eo c5! 2.5d4* Pao:d4!
LLeof6! (2.L:f3#) Pao:f6 2.Sc3#

YaobT 2.L:d3#
Pao:e4* 2.Sd4#

2\ G2r5
lJÄ1? (Z.Li c8#)
1.Le6?
1.Lf5?
l.Lg4l?

r.Lh3! (2.1-en:g8??;
2.1rn e4? Ec6!)
(2.1,en:a4??;
2.tro g8? Ec8!)
(2.1-no:e4??;
2.1-.en a42?)

(tc3lE:b8 2.1-e,o a4 / a;b8:D#)

3) G 21.2

1.S4--? (2.D:d6#) Se5!
1.S96!?

1.Sc6!l?

1.Sd-5!!!?

r.sd3!!!!

Se5 2.Se6:e5#
Li d6-h6! 2.D:d6*? Li h6-:d6!
Se5 2.Sf'/:e5#
Li d6-h6 2.'l:b6#
Li b1-g6! 2.D:d6*? Li 96:d6!
Se5 2.Sf/:e5#
Li d6-d1 2.'l:b6#
Li b1-d1 2.5:b4#
Li a4-d1! 2.D:d6*? Li d1:d6!
Se5 2.Sd3:e5#
Li d6-dl 2.'l:b6#
Li b1-d1 2.S:b4#
Li a4-d1 2.Li c2#

Eg8! 2.Leo a4*? Ea5!
Er4l 2.Leo g8*? Ee8!
Ea4! 2.Leo e4*? Ed5!
Ee8 2.I-eo:e8#
Ea4 2.1-rn:.a4#
64a6iT+
Tc3!
Eg9 2.1-ra a4#

Ea4 Z.L*o e4#

Ee4 2.Leo g8#

3) G2r2
Der Autor suggeriert durch seine Schreibweise (1.Sd3!!!!) einen fortgesetzten Angriff
S.Grades; dem kann ich mich aber - in Übereinstimmung mit Hans Dieter I-eiß - nicht an-
schließen! 1.S4--? ist primär, 1.596!? sekundär, 1.Se6!!? tertiär, da hier gegen die Paradr: 1.- Li
d6-h6, an der der Sekundärangriff scheitert, ein Matt bereitgestellt wird. Nun aber kommt der
Knick: 1.Sd5? bringt kein Matt nach 1.- Li b1.-g6, woran der Tertiärangriff scheiterte, auch
keins nach 1.- Li d6-h6!, aber ein verändertes nach 1.- Se5 gegenüber 1.596!?. Dasheißt, daß
1.M5!? kein Angriff 4.Grades ist, sondern nur ein weiterer Angriff 2.Grades, zu dem dann
1.Sd3!!! einen weiteren Angriff 3.Grades darstellt. Es handelt sich also um zwei ge)trennte
Angriffsstränge 3.Grades. [Mir ist im übrigen bewußt, daß bei diesen Fragen Franzisische &
Deutsche Filosofie auseinanderklaffen - wie in der sog. Philosophie auch...]
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Gleichwohl eine sehr gut konstruierte Aufgabe (lebhafter Mechanismus mit Linienspiel und
wechselnden Deckungän auf c 5/c7 / d7)niorbilälicherMärchenfigur:Ökonomie: nürLions,
die in Verbinduns mit dem Schlüssel:S themenspe"ifisch verwendet werden. WCC:,thema-
tisch ist das Überipringen des weißen Bocks im 1.2ug alterdings ein wenig konturlos, zumal die
Thema-Proben (Drohwiederholung) immer auf die gleiche Mattwiderlegung (Schlagen der
wD) hinauslaufen. Der dreifache Mattwechsel nach 1.- Se5 ist erst bei senauer Schreibweise

4) G24r
1.c6? (2.Dd6#) g(:f4)f5l 2.L:e5*? E:e5!
1.f5? (2.L_:eJ#) H(:c5)c6! 2.Dd6*? E:d6!
r.fl : (2.f8:E # ) !(Jalf! !L_e!+

H(:c5)c6 2.Dd6#
(E:a3 2.Ls1#)5) G2t7

1.Vao b6*? Pao:c6!
1.Sb6+? Vao:c6!
l.GM+? Pao:c6!

LL!6J? KbTl
l.Pao c2? (2.Vao b6#) c:b2! 2.Vao b6*? Pao c1:c6!
1.Pao eA? (2.Sb6#) f2! 2.5b6+7 Vao hl:c6!
l.Pao e6? (2.Gb6#) f5! 2.Gb6*? Pao:c6!

Gd7 2.Lb6#

erkennbar.

4, G24r l7p H
Tibor Szabd

s) G2r7 16p CS
Jurai Brabec
Ludövit l*hen

t22.5ffi#
t5 2.Gb6#
lrts z-rss+)

Sd2+! 2.E:d2? E:d2!
Pao f6! 2.Ed4? E:d4!
Pao e'7! 2.Eb6? E:b6!
Pao f8! 2.8:d8? E:d8!
Pao g7l 2.8f6? E:f6!
Pao h7! 2.Eh6? E:h6!
Pao:c7! [2.Ed6??])
Sd2I 2.E:d2#
Pao f6 2.8d4#
Pao e7 2.8b6#
Pao f8 2.E:d8#
Pao g7 2.8f6#
PaohT 2.8h6#

4) G241
Lherraschenderweise gelingt dem Autor (der wenig Angst vor Nebenlösungen zu haben
scheint) mit den schwerfälligen Heuschrecken (im Verbund mit den leicht zu bändigen Equi-
hoppern) nicht nur eine hübsche Darstellung des Hannelius- TErg4S, sondern auch eine der
wenigen wirklich akzeptablen Zweiaiger mit dieser Märchenfigur; zudem ist es mit dier;er Dar-
stellung gelungen, das WCC:Thema ,,paradoxerweise" durch die speziflschen Eigenarten der
,,unorthodoxen" Heuschrecke (schlägt gegrerischen Stein auf anderem Feld als Zielfeld) zu
bereichem!
Verftihrungen: Linienöffrrung für Drohung mit schädlicher Bock-Bildung für sEE, sodaß das
Schlagen der sH durch Bock-Bildung verteidigt und die Linienöffnung durch den von der sH
geschlagenen B nicht schädlich ist.
[.osung: In den gleichgerichteten Verteidigungen der sHH (die drohen, den Bock e6 flir die ver-
steckte wegzuschlagen) ist die Bock-Bildung nicht schädlich, da
die jeweils ,,falsche" Linie wird.
Dies ist die einzige Darstellung mit unterschiedlichen Drohungen ohne Drohwiederholung.

l.Pao e2-e7! (al!qf) c:b22.Yaob6#

6) G209
1.Pao c3? (2.8Ä6#)
l.Pao c4?
l.Pao b5?
1.Pao c6?
l.Pao d5?
1.Pao e5?
(l.Pao c7?
l.Pao c8!
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6) G209 15p N
Nils G. G. van Diik

#2 E,Pao

7) Gn3 14p F
Jean-Pierre Bopr

#2 G,Pao,Vao

8) G235 13p CS
Ivan Kiss

lrrl lrrl lrrl

A lrrl g
lrrl A

lrrl &
l[l ü
B AAäLe +-+aä@

#2 Pao,Lion

7) G2O3
1.Lb7? (2.Td5#)
].I-ß6?
1.Lb3?
1J-ß4?
1.Lf3?
1,.Le6?

l.l-r.4?

1.L17!

Vao d8:g5! 2.5c5+? Gb6!
Se3! 2.5b6+? Gc5!
Vao c1:g5! 2.5c3*? Gc2!
Sf6! 2.5b2* Gc3!
T:h5! 2.7:g4-l? Vao:94!
Se5! 2.5f5+? G:f5!
Gf5 2.S:f5#
Vao f3! 2.Td5+? Vao:dj!
T:h5 2.G:g4#
Vao d8:g5 2.Sc5#
Se3 2.Sb6#
Vao cl:g5 2.Sc3#
sf6 2.sb2#
Th5 2.Ts4#
Ses 2.Sf5# (2.Sb2?)
(Lb3 2.S:e2#)

8) G23s
l.Li 94? (2.Li h4#) Pao f4! 2.Li h4+? Pao:h4!
1.Li 95? (2.Li h5#) Pao f5! 2.Li h5+? Pao:h\!
l.Li 96? (2.Li h6#) Pao f6! 2.Li h6+? Pao:h6!
LLi g7? (Z.Li h7 #) Pao f7! 2. Li h7*? Pao:h7!

Pao f4 2.Lih4#
Pao f5 2.Li h5#
Pao f6 2.Lib6#

r.Li d2? (!.1-j {t{) las 43,! 2.Li d1*? Pao:dl !
LLic2? QL!cJ#)P3o_c! 2.Li c1*? Pao:cl!
1.Lib2? @.1-jb1+)Pao_.u!l 2.Li b1*? Pao:bL!
I.Li a2! (2.Li a1.#) !aq44 2.tL{1#

Pao c4 Z.Li c1,#
traiu? z-.r-iuT+

@a6:ä:2.üf3+y

9) G23r
*1.- Gf4 2.Gd2-s5#
*1.- g6 2.Gs8-e5#
1.Gf-d7? (2.Df5#) Gf4! 2.Gb8+? Gc7!
Lct-fl? C6! 2.Gh8+? Gs7!
r.Gf-ds! Gt4 2.Gb8#

c6 2@

s) G2r7
Die Schachproben aufb6, die in den 3 Verführungen als Drohungen wiederholt werden, bilden
auch die WCC:thematischen Proben im 2. Zug (Droh-Wiederholung), die aber einfach daran
scheitern, daß Schwarzden Schaden (Linienverstellung) nutzenkann (als Bock). Schön ist, daß
auch die p4ghgrlg der Lösung auf !6 brfolgt, zumal dieses Matt auch in der 3. Verführung nach
1.- Gd7 auftaucht. Weniser befüedisend ist die starre Gesamtkonzeotion der schwarzenL- Gdfaiftäu-cht. Wenig; UeFiäigeriO ist die starre Gesamtkonzeption der schriarzen
Linien nach c6, die immerhin 10 Märchenfiguren (nebst 5 Offrzieren) kostet. So wirkt dieser
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9) G23r lTp BG
Wladimir Zabunov

10) G207 11p IND 11) G2t8 10p SF
Abdul Jabbar Karwatkar Hannu Sokka
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Ga6! 2.D:d6*? G:d6!
GaZ! 2.Td5+! G:dS!
Gfz! 2.Lf4+ G:f3!
f5! 2Dh8+? Gf6!
c2 2.Lb2*? Gc3!

Gh7+!)
Ga6 2.D:d6#
Ga22.Td5#
Gf22.U4#
f5 2.Dh8#
c2 2.1-b2#

11) G2r8
LKd4? (2.8ß4#)
1.Kd5?
1.Ke3?
1.Ke5?
1.Kf3?
1.Kf4?
1.Kf5?
1.Kd3!

2.Ee4*? E:e4!

#2G

10) G207
1,.t.r,6? (ZZ)
1.Lc4'!
1.lJ3?
1.I€6?
1.Lb3?

$tn?
LLe4!

Eaz-cAl
FÄ2-c51
Ea2-eZl
Eg8-e6!
Eg8-g2!
Eg8-g4!
Eg8-96!
Ea2:c22.E:c?#

6) G209
w/sPao - w/sE - System mit Wcc:Thema-Aatithema. wPao zieht : Anti-Bock für
Drohung, und in den Verführungen neuer Bock für Verteidigung nach sPao-Zug: 6n11-3o.0
gegen Drohung. Die (1.) Schachvariante kißt Rekordambitionen ahnen. Das ,,Sprung-
stein:Konglomerat" (Bocke) um den sK herum ist akzeptabel, die ,,Bock-Strategie" gut
gelöst: dernutzende sStein(sE) zieht nicht; dieverteidigendesFigur (sPao) isteineandere. Dies
ist natürlich für das WCC:Thema virtuoser als das Uberspringen des weißen Bocks im 1. Zug,
um den Bock im 2. Zugan nutzen (vgl. G 2l2,3.Platz).

7) G203
Ein intelligentes Schema für jeweils doppelte Bock-Nutzung durch die schwarzen Grashüpfer
b8,c8 mit einheitlicher Verteidigungsstrategie und Dualvermeidung bei den N4attnigen, die
durch den wSa4 mit Anti-Batterie erfolgen, Nur für die ersten 4 Verführungen bzw. kisungsva-
rianten erhält die Aufgabe ihren T.Platz Die übrigen 3 WCC:Thema-Varianten sind arge-
klebt (davon eine mit Drohwiederholung - ftir Reliordabsichten?) und kosten zuviel lvlateri-al,
um den ästhetischen Gehalt der Aufgabe entscheidend auftuwerten. So ist z.B. der Mattwech-
sel nach 1.- T:h5 eher ein neo-romantischer Schnörkel...

8) G23s IG 221]

Trotz wechselnder Drohungen (mit Wcc:thematischer Drohwiederholung in 7 Verführun-
gen) und vieler Selbstverstellungen durch Pao a4lf8 (,,Doppel-Bock") erscheint mir das Ganze
zu schematisch:steril - auch wenn Ökonomie und Konstruktion nicht schlecht sind!
(orthodoxe) Zweizügerkomponisten mögen angesichts dieses {oppgltgesetzten 3-fachen
pgnlrswgki! mit nw 5 weißen Offizieren (wBB b5,c6 könnten auch schwarz sein!) neidisch
werden - oder auch nicht!) - [Der 6-fuche (!) Dombrowskis G201 - eine enorme Konstruk-
tionsleistung nur mit Grashüpfern als Märchenfigruen - fiel als 3. ÖSSR-Beitrag herausl]

IG201, G242]
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9) G23r
Der ftir das Satzrnatt bereitstehende Bock f5 bildet schädliche Bocke für schwarze Verteidizun-
gen in den beiden WCC:Thema-Verfri'hrungen; in der kisung wind der Schaclen mit
Mattwechsel vermieden. Hübsch sind die Entfesselunsen des sGeT und damit verbunden der
Deckungswechsel des Punktes e6 durch die wG-Züge.

10) G207
Fünf wl-Züge erlauben den schwarzen Grashüpfern Böcke, um nach Zugzwang alle Deckun-
gen aufrechtzuerhalten. 1.Lfl? wird mit Schach pariert und ist m.E. nicht Wcc:thematisch,
auch wenn der sG den wK nach 2.Lf4? *,tlasen kann und dabei den wL als Bock benutzt.

rl) G 218
8 wK-Züge, von denen 7 monoton widerlegt werden (gleichbleibende Drohung; Drohwieder-
holung). Die l-osung bietet eine den Widerlegungen der Verfi.ihrung gleichwertige Verteidi-
gung, auf dieaber ein E-Mattbereitsteht. Den Rekord und die schönere l-osung / bessere Kon-
struktion zeigt die G 221 ldie für den S.Platz vorgesehen war: ,,Drittaufgabe" aus Indienl.

12) G2r4
4 WCC:Thema-Varianten für 4 bereitstehende Grashüpfer mit zuyätzlichem 4- fachen
sl:Anti-Bock. Ökonomisch & symmetrisch. 1.h2? ist natürlich unthematisch, weil der Bock
schon im l.Zug genutzt wirrd.

13) G225
4 WCC:Thema-Varianten mit nur 2 schwarzen Grashüpfern (und keine weiteren Märchen-
figuren!) - in dieser Hinsicht ökonomisch und dennoch nicht ailzu symmetrisch, jedoch ohne
thematische oder märchenspezifische Bereicherung.

14, G206
Mehr als 8 Thema-Varianten hatte im ganzen Tumier keiner zu bieten (zählt man L.Lb2?,
LLß6?, 1.Lß3?, L.Lc5? ais 4 verschiedene WCC:Thema-Erfüllungen, dänn ist hier gar der
Rekord von 10 Thema-Varianten zu bestaunenl) - die einzige Miniatur machfs möglich!
Wechsel zwischen Drohung und Zugzwang; Drohwiederholung.

1s) G224
Weißes S:Rad, bestehend aus 7 WCC:Thema-Erfülungen und tösung. Auch nach Strei-
chung der dualistisch drohenden (2.t4#/Lt6#) und scheiternden (1.- Sd5!/G:c6l)
lulp:Y:rfü@ng 1.Dc3? ein uneinheitliches Gesamtbild: Eine weitere Doppeldrohung
bleibt; 4-fache Drohwiederholung mit systemerhaltendenE-zirgenund 3-fachä-G-Sprungl
F.rmöglichung mit Neumatts in den WCC:thematischen Verführungen. Dies alles ist hOem
viel zu teuer erkauft (zB. Dualfreiheit durch Fesselung des wSd2 ftir 2.sc4# in der t osung...).
9lv{iärchenfiguren urid weitere 9 ,,normale" Offiziere-wiegen das S:Rad nicht auf!

16) G22Z
4 wS-Boct:Bildungen mit gleichbleibender Drohung (S-Zug: Anti-Bock) und systemerhal-
tenden gleichbleibenden sF-widerlegungen auf wcc:Thema-Proben'(Neumatts). Der
Schlüssel ist überraschend (neue Drohüngl, die tösung aber belanglos. '

r7) G226
Aufue{ig9 Konstruktion für 2 wcc:thematische sG-Sprungermöglichungen (gleichblei-
bende. Drohungen; Neumatts) - die Mattwechsel nach s$Zügen entlarven aie Stmmetrie.
[4-fach gezeigt in G 214, G 225]

18) G230
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12) G274 9p RA
Jorge J. Lois

#2G
13) G225 8p S
Rudolf Fonberg

#2G
16) G222 5p SF
Unto Ileinonen

#2 E,Vao

14) G206
r.Tss3? (zZ)
r."tg4? (ZZ)
l.Tss? (zz)
1.1-a7? (2."1a1#)
1.Lb2,62 (zz)(z.Tat#)
1.Lr3,5? (ZZ) (2.'ta1 # )

Li h4! 2.Ta1*? Li e[!
Li h5! Li dt!
Li h6! Li cl!
Li a8! Li:aL!
Li b8! Li bI!
Li c8! Li cl!
Li e8! Li el!
LifS! Lifl!
u d8!

1.Le5? (zZ)
r.u6? (zz)
l1.Kh6? (zz)
1.Te,f3?
1.Th3?
LTg6! (ZZ)

14) G2A6 7p
Christer Jonsson

(Z.Te,f1#)Li a1!
(2.Tg1#) Li:h3!l

U -- 2.-ta1#

15) G224 6p B
Andr€ Simonet

#2 Lion

17) G226 4p RA
Jorge M. Kapros

#2 G,E,Pao

18) G230 3p BR
Caetano Belliboni

G,E

13) G 225
l.td4? (2.De5#) Ta5! 2.c:d3*? G:d3!

Sbc4! 2.Dd5+? G:d5!
Sdc4! 2.D:f3+? G:f3!
tf5! 2.D:fS+? G:f5!
Gf5 2.De8#
Th5 2.c:d3#
Sbc4 2.Dd5#
Sdc4 2.D:f3#
LtS 2.D:t5#

#2

12\ G2].4
l.LE2? (2.GdI#)
r.I.d.3?
1.r.f5?
1.L96?
(1.1,a2?
I.Lh7!

lÄ21 2.5:d2*? G:d2!
l-83! 2.7:e3*? G:e3!
IJ4! 2.Tf4+? G:f4!
Lg5! 2.5:g5*? G:95!
G:a1!)
LdZ2.S:d2#
l*3 2.'t:e3#
U42.7:f4#
Lg5 2.S:g5#

1.t d6?
r.u4?
1.t-t6?

1.Lg7!
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ls) G224
1.Sd6? (2.f4#) Eb8! ,

1:rq 4!.\ z.yt+z e,yat1.Sg5? Eh6! (

1.Sg3? F;hzl'
1.Sf2? GcTl 2.D:e3*? G:e3!
1.Sc3? Sd5! 2.Sc4I? G:c4!
1.5c5'! (2.f4#/IÄ6#) L:c6! 2.5:c6i? G:c6!
I.S:d2! (2.t4#) El6, E:d2 2.1,(:)16#

L:c6 2.5:c6#
Sd5 2.Sac4#
Gc7 2.D:e3#

16) G 222 f4 2'De4#

1.Sa3? (2.T:a6#) Eazl 
,Lq{? k2t I z.E:a4+? E:a4!1.Sd4? Ega! ( ""

1.Sd6? Ee8! '
LSaT! (2.E:a6#) E--- 2.E:a4#

Yao:eA 2.Tb8#

l7) G 226 Vao h5-e2' -f3+ 2'E€8#

1.De6? (2.Dd5#) t€5! 2.5:e5*? G:e5!
Sf4,Se3 2.D(:p3#
lÄ41 2.5:d4*7 G:d4!
Sf4,Se3 2.D(:)f4#
I-e5 2.S:e5#
IÄ4 2.5:d4#
l*6* 2.D:cß#
Sf4,Se3 2.D(:)e3#

Eh1:b7! 2.L:d5*? E:d5!
Eb5:b7! 2.Lf5+ E:f5!
Eh1:b7 2.L:d5#
Eb5:b7 2J'f5#

Autoren

Aschenazi, Mancel
Avner, Uri
Axt, Hemmo

Bakcsi, György
Bakke, Nils Adrian

B2/ 16), C/ 13)
F/1), Gt/3)

Gr/n)

B2/20), F/ t7)

A2/ 3), C/ 19), Gr/ 13)

Caillaud, Michel 81/1),82/9), G2/3)
fümai, Ofer D/11)
füsteff, Gad D/5)

Degener, Udo B2/18),E/16)
Delbarre, Jean Claude Gl/ 6\
van Dijk, Nils G. G.

A2 / 6-7 ), 82 / 2), C/ 8), G2 / 6)
Dimitrov, Nikolai B1l18)

Burger, Robert E.

Djulinac, Stevan
DjuraSeviC, Branislav
Dobrescu, Emilian
Doukhan, Görard

Falk, I:rs
Faria, Oswaldo
Feoktistoq Aleksandr
Forsberg, Rudolf
Fröberg, Hilding

Gandev, Krasimir
Goldschmeding, (br
van Gool, Johan C.
Gordian, Jurij
le Grand, Pieter
Groeneveldt, Cornelis
Grosu, Iosif
Gurgenidse, David
Gyarmati, Pdter

Hannelius, Jan
Haring, Jac.
Heinonen, Unto
Horemans, ko

Ingre, Bengt
Iwanow, Eugeniusz

Janevski, Zivko
Jelinek, Jiä
Joita, Paul
Jonsson, Christer

Kaila, Osmo
Kapralos, Demetrios N.

1.Dc4?

I.Dc5!

18) G230
1.Gc5? (2.Sd8#)
1.Gg3?
LGe3!

D/13)
Gr/L)
A2/r)
Ar/r0)

D/6)
Gr/Ie)

c/4)
G2/13)
D/15)

E/3-6), Gl/4)
At/3), A2/6-7)

Ar/s)
c/2),F/4)

82/r0)
AL/s)
E/ts)
E/re)
D/16)

82/t7)
D/7)

82/tt), c2/16)
c/16)

Br/14)
F/ s)

A2/ 16)

D/18)

At/?n), A2/8),8/2)
F/13)
D/12)

Gt/20), c2/t4)

Bannij, Dimitrij Al/6\
Baumann, Hannes Bll15)
Belliboni, Caetano C2/ 18\
Boyer, Jean Piene E/20), G1/2), C2/7)
Brabec, Juraj C1/7), C2/ 5)
Bremer, Siegfreid BI/9),F.2/lB\
Brown, David L. A2/ 19\
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A2/2),Bt/ r9), C/ t5), F/ r2), Gt/ L5)
Kapros, Jorge M.

At/ l4), A2/ 20), F / 19), G2/ 17)
Karwatkar, AMul Jabbar A2/ 13),G2/ 10)
Keller, Michael BI/5),BZ/1)
Kis, Ivan G2/8\
Kopaew,Wjatscheslaw Al/6),82/4\



Koränyi, Attila
Kovaöevi6, Marjan

Nafarratq Carlos
Nestorescu, Vrgil

Oltean, Gligor

Pancaldo, Julio A.
hrrinello, Mario
Persson, I\danne
Petrovi6, Nenad
Pirrone, Santi
Pletenew, Nikolaj
PoläSek, Jaroslav
Prins, Henk
Puhakka, Erkki
Ram, N. Shankar
Rehm, Hans Peter
Rice, John M.

At/17),8/3-6)
E/7-8),F/8)

F/e)
E/3-6)

F/4)
D/20\

At/3), C/L4), Gl/12i
D/19).

B2/8),F/20), G2/ti
82/6), C/ r), cr/L4)

AL/4)

Ruszczyirski, Piotr
Rutschkow. Wadimir

Taraba, Jozef
Täuber, Theodor
Tschepischnij, Viktor
Tura, Waldemar

Valu5ka, Jän
VlaMk, Emil
Vukcevich, Milan R.

Wggrzyn, Adam
Wenda, Klaus
Wiedenhoff, Claude

Zabunov, Wadimir
Zajic, Helmut
Zappas, Byron
Znlter, Jean
Zipf, Volker
Zucal, Hector G.
Zucker, Manfred
Zuk, Henryk

Br/20)
B2/4)

BL/8),B.2/5), C/3)

D/8)
Gr/17)

Ar/ta), A2/18)

D/r)
AL/20),

Richter, Frank A2/9),F/14)
Rinder, Gend C/7\
Rittirsch, Manfred A1l18)
Rosolak, Wadyslaw F/5)
Rudenko, Valentin C/2),F/3)
Rusenescu, Eugen A2/ 14), C/ 18)
Rusinek,Jan AL/15),Bl/4),B.2/12),

c/11), D/2),8/ t3)

A2/rr), D/r0), F/ rs), c2/2)
Kovaliö, Jan A2/ 15), 82/ 3)
Kralin, Nikolaj D/9),E/19)
Kricheli, Iosif D/9\
Kusowkow,Alexandr A2/10),BI/2)

Labai, Znltan E/18)
I-aönf, Ludovit A2/ 4\
Larsen, [-ars A2/ 17i
I-aue, Hartmut F/6)
Lehen, Ludovit F/l0l,Gl/j\,G2/5\
lewandowski,Andzej C/10),D/Bi
Lindner, I-äsd6 E/9\
Iobusow, Andrej E/IO\
[ois, Jorge J. A1/14),E/3-6\,G2/12\
l-oustau, Jean-Marc 81/l),B.2/g)
Lykouras, G. 82/ 15\
Lyris, Basil Al/16),Gl/Bi

lvlacleod, Norman A. C/ 12\
Maksimowskich, AJeksandr D/14\
Manolescu, Mircea Al/7), C/9), C'l/ 9i
Marandjuk, Michail N. ' AZ/12\
Mariani, Stefano Bl/ll\
Martoudis, Pantelis E/7-8), F/ l9i
N{arwitz, Jan H. D/3\
Matou3, Mario D/4\
Matthews, Robin C. O.

Bt/t3),B2/L),C/t2)
\49r1"n, Horacio A. E/ t)
Missiaen, Roger D/n\
Madenovid, Miodrag

A1l8), 82/13\, E/111
Müller, Dieter B1/9),E/t7i

Sagorujko, Ironid Bl/17)
Salazar, D. Francisco Al/13\
Sar€n, Ilkka E/3-6i
&hneider, Matthias C/20j
Schönholzer, Andreas 82/14')
Seetharaman, K. Bl/10), F/2\
Seider, Shlomo 81/16l
Sickinger, Peter F/11)

Simonet, Andr6 C1l10), G2/15\
Siotis, Nikos 82/t5), F/18), c1l8)
Skogsenden, Karl AI/LD
Smedley, Donald A. Bl/6)
Smits, Gerard Bl/I2)
Smulderq Kurt G1l18)
Sovik, Stetun E/ 12)
Strzala, Kastnircz F/7)
Sydenham, Colin P. C/n)
Szabo,Tibor B2/20),G2/4\
Szedowski, Iropold Al/15),C/10\

At/12)
D/r2),E/Ls)

Ar/ls)

E/r)

B2/19),F/t0)
Gr/s)
Ar/2)

E/t4), Gt/t6)

E/18)
D/20)

F/16),G2/9)
41,/9)

A2/5),Bt/3), C/6)
Br/7)
c/s)

Ari12)
B/r7)
Ar/t)
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