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Einleitung

Auf der Tagung der Problemkommission der FIDE in Canterbury im Jahre
1978 wurde die ,Schwalbe", deutsche Vereinigung fir Problemschach, mit
der Ausrichtung und Durchfihrung des zweiten \WORLD CHESS COMPOSITI-
ONS TOURNAMENT OF THE FIDE" (WCCT) beauftragt. Die Leitung dieses
Turniers habe ich gerne Ubernommen.

Die offiziellen Einladungen konnten erst im Januar 1980 verschickt werden,
da die Auswahl der Themen mehr Zeit in Anspruch nahm, als vorgesehen
war. Alle Bewerbungen gingen fristgerecht ein, so da die eingesandten
Probleme im Mai 1981 an alle Richter und Mannschaftsleiter zur Prifung
gehen konnten. Nach mehrmaligen Stellungnahmen und Repliken durch die
Teilnehmer konnten die Richter ihr Urteil fdllen. Besonders ist hier noch
Matti My llyniemi zu danken, der kurzfristig das Richteramt in der Gruppe
Al Ubernahm.

An der Konkurrenz haben sich 29 Mannschaften mit 254 Autoren beteiligt
und 439 Probleme eingesandt. Im 1. WCCT waren es 27 Mannschaften, dazu-
gekommen sind diesmal Indien und Kanada. Etwa 23 % aller Einsendungen
fielen wegen Inkorrektheiten (Nebenlssungen, Vorwegnahmen etc.) aus. Von
den verbliebenen 336 Problemen wurden von den Preisrichtern 197 ausge-
widhlt und mit Punkten bedacht. Sieger wurde, wie im 1. WCCT, die Sowjet-
union mit 187,5 Punkten vor Israel (163 Punkte) und der USA (132 Punkte),
beides Mannschaften, die beim 1. WCCT noch im Mittelfeld landeten. Die
weiteren Ergebnisse sind der Tabelle zu entnehmen.

Die besten Einzelergebnisse erzielten die Autoren Milan R.Vukcevich (USA)
63 Punkte, Nils G. G. van Dijk (Norwegen) 50,5 Punkte, Uri Avner (Israel)
46,7 Punkte, Valentin Rudenko (Sowjetunion) 42,25 Punkte, Christer Jonsson

(Schweden) und Mircea Manolescu (Ruminien) je 42 Punkte.

Folgende Erfahrungen wurden gewonnen und sollten bei kiinfrigen Turnieren

dieser Art beachtet werden:

" Bri o en

1) Bewdhrt hat sich das Verfahren, daB jede Mannschaft die ihr zusagenden
Themen aus vorgegebenen Themen auswahlen kann. Da so die Verpflichtung,
alle Themen zu bearbeiten, wegfillt, kann sich jede Mannschaft auf ihre
starken Seiten konzentrieren.

2) Sowohl bei der Auswahl als auch bei der korrekten Formulierung der vor-
gegebenen Themen muB mit mehr Sorgfalt vorgegangen werden. Die meisten
Unklarheiten und Missverstdndnisse entstanden bei der Auslegung der ausge-
schriebenen Themen.

3) Die Vorpriffung der Probleme durch die Einsender war zwar sorgfidltiger
als im 1. WCCT, aber immer noch unzureichend . . . 23% irgendwie fehler-
hafte Einsendungen sind zu viel. Auszeichnungen fallen dadurch weg, das
bedeutet verschenkte Punkte.

4) Fur die Art der Durchfihrung (Rundbriefe etc.) der gesamten Konkurrenz
war das Vorbild des Vereins der finnischen Problemfreunde aus dem 1.WCCT

gegeben. Es ist so gut, da es nur kopiert werden muB3te.

Es bleibt mir noch, den Siegern aufrichtig zu gratulieren und allen zu dan-
ken, die zum Gelingen des Wettbewerbs beigetragen haben: Den Teilnehmern,
den Mannschaftsleitern, den Preisrichtern und nicht zuletzt Peter Kniest, der
viel Mthe und Arbeit mit der Herausgabe der Broschiren hatte.

Das Urteil ist endgultig. Alle nicht mit Punkten bedachten Probleme stehen

ihren Autoren wieder zur Verfugung.

Darmstadt, im Juli 1983

Dr. J. Niemann
Habichweqg 6
5100 Darmstadt



|ntroduction

At the meeting of the FIDE Problem Commission in Canterbury in 1978, the
Schwalbe", the German chess problem society, was entrusted with the
initiation and organisation of the second ,WORLD CHESS COMPOSITIONS
TOURNEY OF THE FIDE" (WCCT). I have gladly undertaken the direction of
this Tournament.

The official invitations could not be sent out until January 1980, as the
choosing of the themes required more time than had been foreseen. All
entries were received on time, so that it was possible for them to be sent to
all judges and team-leanders for testing im May 1981. After repeated com-
ments and exchanges among the participants the judges were able to pro-
nouce their judgements. Special thanks are due in this respect to Matti

Myllyniemi, who took over the task of judge in Group Al at short notice.

29 teams with 254 composers and 439 problems were entered for the tour-
ney. In the 1st WCCT there 27 teams, and this time India and Canada were
additional entrants. Some 23 % of dll antries were disqualified for incorrect-
ness (second solutions, anticipations, etc.). Of the remaining 336 problems,
197 were selected by the judges and awarded points. The winners were the
same as in the 1st WCCT, the Soviet Union with 187,5 points, ahead of
Istael (163 points) and the USA (132 points), both of them teams that found
themselves in the middle range in the 1st WCCT. Further results can be
found in the (attached) table.

The best individual results were obtained by the composers Milan R.Vukce-
vich (USA) 63 pts, Nils G.G. van Dijk (Norway) 50,5 pts, Uri Avner (Israel)
46,7 pts, Valentin Rudenko (USSR) 42,25 pts, Christer Jonsson (Sweden) and

Mircea Manolescu (Romania) 42 pts. each.

The following experiences were gained and should be observed at future tour-

neys of this sort:

8-

1) The method of allowing each team to choose its own acceptable themes
from among the proposed themes proved a success; for each team is thus
anable to concentrate on its strong points, as there is no necessity to
work on all themes.

2) The choice as well as the correct formulation of the proposed themes
must be conducted with greater are. Most of the discrepancies and misun-

derstandings arose from the interpretation of the proposed themes.

W
~

The preliminary of the problems by the entrants was certainly more care-
ful than in the 1st WCCT, but still not sufficiently.so ... 23% is too
high a percentage of entries that are to same extent incorrect. Awards
are lost through this, and it means points given away.

4) The example of the Finnish Society of Friends of the Problem in the
method of organising the 1st WCCT (circular letters, etc.) was so good

that it should merely be copied.

It only remains for me to congratulate the winners sincerely and to express
my thanks to all those who have contributed to the success of the tourney,
the participants, the team-leaders, the judges and not least, Peter Kniest,

who took great care and trouble over the production of the brochures.

The judgment is final. All problems that gained no points are at the disposal

f thei ‘
of thelr composerss (trans.: A.S.M.Dickins)

Darmstadt, July 1983 John Niemann



|ntroduction

Au cours de la session de la Commission des Problémes de la FIDE qui se
tint & Canterbury en 1978, l'organisation et la réalisation du deuxiéme
"Tournoi Mondial de la Compostion Echiquéenne de la FIDE " (WCCT), furent
confiées G l'association allemande pour le probléme d'échecs "Die Schwalbe".

J'acceptai bien volontiers d'assumer la direction de ce tournoi.

Les invitations officielles ne purent &tre postées qu'en janvier 1980, car le
choix des thémes prit plus de temps que prévu. Toutes les candidatures nous
étant parvenues dans les délais impartis, les problémes recus purent &tre
envoyés en mai 1981 aux juges et aux capitaines d'équipes pour vérification.
Aprés plusieurs prises de positions et les réponses des participants, les juges
furent d néme de laisser tomber leur verdict. Il faut ici remercier tout
particuliérement Matti Myllyniemi qui accepta, dans un délai trés court, la

fonction de juge dans le groupe Al.

29 équipes totalisant 254 auteurs entrérent en compétition avec 439
problémes. Le 1 er Tournoi Mondial avait vu la participation de 27 équipes.
Cette fois-ci, I'Inde et le Canada entrérent en lice. Environ 23 % des envois
furent é&cartés pour cause d'incorrections ( démolitions, anticipations etc. ).
Des 336 compositions restantes les juges en retinrent 197 et leur attribu-

érent des points.

Comme lors du 1 er Tournoi Mondial, 1'URSS s'adjugea la premiére place
avec 187,5 points, suivie d'Israél avec 163 points et des USA avec 132
points. Ces deux équipes n'avaient obtenu que des places moyennes dans le
ler Tournoi Mondial. On trouvera les autres résultats dans le tableau du

classement.

S16-

Les meilleures performances individuelles furent réalisées par les auteurs
suvivants: Milan R. Vukcevich (USA) 43 points, Nils G. G. van Dijk (Norvége)
50,5 points, Uri Avner (Israél) 46,7 points, Valentin Rudenko (URSS) 42,25

points, Christer Jonsson (Suéde) et Mircea Manolescu (Roumanie) tous deux

avec 42 points.

Ce tournoi nous valut plusieurs enseignements dont il conviendrait de se

* souvenir d l'occasion' de futures compétitions du méme type:

1° 11 s'est avéré judicieux que chaque équipe ait la faculté de choisir dans
une gamme de thémes ceux qui lui conviennent. Ainsi disparaft l'obliga-
tion de travailler tous les thémes, chaque pouvant se concentrer sur ses
points forts.

2° 11 faut apporter plus de soin aussi bien au choix qu'd la formulation
correcte des thémes proposés. La plupart des imprécisions et des
malentendus surgirent au moment de l'interprétation de ces thémes.

3° Bien que la vérification préalable des problémes par les soins de leurs
expéditeurs ait &té effectuée avec plus d'attention que lors du ler Tour-
noi Mondial, cette opération critique a &té encore insuffisante . . . 23%
de compositions défecfue‘uses, c'est trop! Des distinctions et des points,
de ce fait, furent perdus.

4° L'epreuve devait se dérouler selon le processus adopté par la Société
Finlandaise des Amis du Probléme pour le 1 er Tournoi Mondial. ce

modele a'avéra si bon qu'il nous suffit de le copier.

Il me reste encore d féliciter sincérement les vainqueurs et & remercier tous
ceux qui ont contribué & la réussite de ce tournoi: les participants, les
capitaines d'équipes, les juges, sans oublier Peter Kniest qui, avec l'édition

des brochures, ne mdnqua ni de difficultés, ni de travail.

Le jugement est définitif. Tous les problémes qui n'ont pas bénéficié de
points sont remis & la disposition de leurs auteurs.

(traduct.: J.Zeller)

Darmstadt, le juillet 1983 John Niemann

-11-
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Gruppe A1
Matt in 2 Zigen

A1 (vorgeschlagen von Jugoslawien - proposed by Yugoslavia - proposé par
la Yougoslavie) Richter - Judge - Juge: Matti Myllyniemi (SF)

Das nachstehende Thema muB in mindestens zwei Verfihrungen auftreten:
Verstellungen eines einzigen weiBen Steines durch nur einen anderen weiflen
Stein. Diese Verstellung wird nach dem ersten oder zweiten Zug von Weil3
sichtbar, durch Ziehen des verstellenden oder des verstellten Steines.

The following theme has to be shown in at least two tries. Interferences of
the same white piece by another single white piece. The thema can be ex-
pressed either by the play of the interfering or the interfered piece, on the
first or the second move.

Le théme suivant devra &tre présenté dans deux essais au moins: Infercep-
tion d'une méme piéce blanche par une méme piéce blanche. Le théme peut
étre montré par le jeu de la piéce interceptante ou de la piéce interceptée,
au premier ou au second coup.

Urteil - Award - Jugement

Die Reihenfolge ist:
A 136, A 138, A 131, A104, A129, A132, A111, A135 A 110, A120, A130,

A 143, A118, A121, AHé A 140, A103, A 128, AlOé A 101.
MATTI MYLLYNERS

. o—
Pori, 14.4.1983 /Ze < /&—‘7 T KA;;:QR;I:;;NK"TA‘;

1. (A136 = 20 Pkt.) 2. (A138 = 19 Pkt.)
Milan Velimirovic (YU) Ivan Kiss (CS)

F7?=;% 7 i .
A/&/ % L/%%;%'%ﬂ
a%}/@{ x

=

%a%@%/%y
m %473/1/%
W_mwi m

_
% /g/ »
i /£

,/ o B
A s

\

1. -—- K:d6 2.d8Df# 1.Seé? Sd8! (2.Tdé?)
1.5f37 Sb~/Sc4 2.Le4/Tedit, T:c7? 2.S:c74# (Lg8?)
aber Sd7! 1.5f5? g:f4! (2.Th5?)

1.5f5? Sb~ 2.Se7#, aber Sc8!
1.Sdeé? Sb~ 2.Sc7#, aber Sa8!
(1.5b3? a:b3+!)
1.Se2! droht 2.Dc5#

Sb~/Ke5 2.Sc3/Dd4it.

_14-

Dc2? 2.Se3# (L:e4?)
1.5c2! droht 2.D:céi#

T:c7/5d8/Dc2/g:f4

2.L.g8/T:d6/L:ed/Th54t.

3. (A131 = 18 Pkt.)
Michael Marandjuk (SU)

//

/%7% A
A2/

7
A %é/
. i
%&A | | %
g08 8 ¢

D>
\\§
&

@ §
@
& &

1.Tb4? T:dé! (2.D:d6?)
1.Tb3? fig3! (2.D:g3?)
1.Db4? L:b5! (2.T:b5?)

1.Db3? d3! (2.Tb4?) (1.5¢7? d3!)

1.Da2! droht 2.Sgéi#
S:b5/d3  2.Dd5/Tb4it.

5. (A129 = 16 Pkt.)
C.G.S.Narayanan (IND)

AN
J )

7

1.La7? Kb7!, 1.Lc5? a5!,
1.Ld4? Kd5!, 1.Le3? Led!,
1.Lf2? Lg2!;

1.Lgl! Kb7/a5/Kd5/Led/Lg2

2.D:a06/Db5/Dc4/D:e4/D:g2 i,
(1. -~ Ld5/Lf3+ 2. D:aé/D:f34#)

-15-

4. (A104 = 17 Pkt.)
Milan R.Vukcevich (USA)

/'/ /!%
8

7 %
. /@%17
/%4%%9%

%/% 3
27 / W
1 Ag

—

&
W

@

1.7T4d2/Td57? S:f5,

1.74d3? D:f5!, 1.Te4? D:e5!,
1.Tg4? K:f5!, 1.Tf4? g:f4!,
1.Th4? g:h4!, 1.Lc8? Td8!,
1.d87? T:d8!, 1.Tdé+? e:dé!,

1.Tc4! droht 2.Sd44#

D:f5/S:£5/K:£5/D:e5
2.Tcé/Ld5/Dg4/D:e54
(1. - D:f5/S:f5 2.Daé/D:a2#)

6. (A132 = 15 Pkt.)
Valentin Rudenko (SU)
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.




7. (A111 = 14 Pkt.) 10. (A120 = 11 Pki.) 11. (A 130 = 10 Pkt.) 14. (A121 = 7 Pkt.)
Lars Larsen (DK) Petlio A Petkov \EC’) K. Seetharaman (IND) Ken Braithwaite (CDN)
7’?’%.9.// > ) nnry gy ' - X IHT
[”’/@/%/9% %%///%//%@/ %% &z ///// //////%@/
B o E2m mua W oW o . =
TELm @%/‘ }%;%%%%% B Uiy B BAn
% Bng = AT T 0 © B EiK w5 B A
m AR I X moE & e B OB
/ % /%% 7 // % % ]j Y %v /%y 2 % % /
az & L & WK 2 @ = ® @ 2 &

7. (A111)
8. (A135 =13 Pkt.) 1.54g3? (droht 2.Te3#) T:e2!, 12 A3 - 9 P
it ? Tg3l 1.5d22 Sc3! (1. - bicd 2.S:cAi) . = t.)
Mato Haralovi¢ (YU) 1.52? Tg3], e3! ( 2 B (RI)

1.54¢3? 5d2!, 1.Sc5? b:c4!,
(1.5dé? La7!, 1.5f6? Sg5!, ].fSD? Tf2!)
1.Sg5! droht 2.Te3#
T:e2/Sc3/5d2/b:c4
2.Dg3/D:c3/Dal/Dabi
(1. - La7/Sg5 2.Ldé/Lféi#).

e
% A8 B B
‘@/@&/ @ .

////%%
& %1%

11. (A 130)

1.5ed7? (2.5:6#) Dc3!, 1.Secé? (2.T:e7#)
Da2!, 1.S5c4? (2.S:dé#) Dd2!, 1.Sg4?
(2.5:164) T:f41, 1.Sg6? (2.T:e7#) Te3!,
1.5f7? (2.S:dé#) Td3!, 1.Sbcé? Da2!,
1.5bd7! droht 2.5:fé4.

8. (A135)

1.L:c3? Lf2! (2.Dc3?), 1.Lc5? Tcd8! (2.Dcé?)
1.Le3? Se2! (2.Dd37?), 1.Lf2? Sf5! (2.Df17?),
1.Lfé? Tfd8! (2.Df7?), (1.Lg7/Lh8? fé!);
1.Le5! droht 2.Td44

Lf2/Tcd8/Se2/5f5/Tfd8

12. (A 143)

1.Lc3? b:a2!, 1.Lc5? Lf4!, 1.LF6? SF3!,

1.Le5? Seé!, 1.Lf2? Th4!,

1.Le3! droht 2.Td44
b:a2/Lf6/5f3/Seé/Th4

k

2.Dc3/Dcé/Dd3/DF 1/Df74#. 2.Dc2/Dc8/D:f7/Dd5/D:f 14.
9. (A110) 13. (All8)
~ . : 1 (1. f2 2.D: fZ#) ] SC]" /5e]° Lf3'/LeZ' ] sz” Lf3’
7 (A.Hog 112 Pkt(,:—)_) 1" Des? i 21 Sf 2 2.D:h2#) Dyron Zappas 8(‘GR) 1.b2%/55? Dig3!/Dred), 1.5e5? D: o7,
CELW B | o g S | [EEET e
7 l.De3?d3!( - gif2 :e4,D:gd/Le :c2/D:g7+
//é //%//// Dot 25 a st/ //// //%%‘ 2.5c6/Dgl/L:g7#.
= / % ry 2.D:F2/K£5/Ke5/KFf4/Ke3i. | ca m muE e a2
! v 1.Le3? Scé!, 1.Lf6? Sgé!, 1.Ld4? Sc3t,
- % 7 LR S 1.Li22 TIhAL, 1.LeS? Ses %// TR / l.Le7? T8asy, 1.Lf47 Tlas!
. ? Lol 7 I, 1.Le5? ! ) ’ ? !
o %}t < 1.Lc5? T8h4!, 1.Lc3? b:a2! , %8% % _ (1.Lb8? T:b8!)
/ / / %_g_ . ‘ I %%/ % 1.Ldé! droht 2.Te5#
_ / _ 1.Le3! droht 2.Td4# _
a7 %@% T Sf3/T1h4/Se6/T8h4/b:a2 : AT W Y , ;6/D5d3/éc6/Sgé/T80?/T105
y % % %/z 2.D:f7/D+f1/Dd5/Dc8/De 24#; : @/g// // J .Deé/Ded/D:c2/D:f7/Dc8/DF 1.
' 5 (1. - Dgl 2.Dd3#). : lmw _

-14- -17-



15. (A116 = é Pkt.)
Ferenc Fleck (H)
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16. (A 140 = 5 Pkt.)
Eugen Rusenescu (R)

B e E 0
%%%%% 6

\‘"

NIV B
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%
%///%%/%
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2 @

17. (A 103 = 4 Pkt.)
Marcel Aschenazi (USA)

BN %ﬂ/
2B E
/%%///W
/% 4%/%//

& BB &

%

e my
2w e

|
W%

18. (A 128 = 3 Pkt.)
Vincenzo Tinebra (I}

//%%/@7
;y %%%/7
M% / @ .
“u1d m
A//_—Z*LMQ

N\

Q\

15. (A116)
1.Lc3? Db3+!, 1.Ld4? Dd5!, 1.L.dé? T:aé,
1.Lfé? h:gé!, 1.L.g37 e:f2!

1.Lf4! droht 2.De4it

Db3+/Dd5/T:aé/h:gé/e:f2
2.D:b3/D:d5/D:aé/D:gé/D:h3it.

16. (A 140)
1.5d7? d:ic5!, 1.Sgé? e5!, 1.5g47 e3l,
1.5d3? Sc3!
1.Sc4! droht 2.S5e3i
d:c5/e5/e3/5¢3
2.Dd8/Dg8/Dg2/Dd24.

17. (A103) :
1.Lg3,Lg5? Tf1!, 1.Le3? Se2! (f4?),
1.Ld2? S:d3!, 1.Le5? f4! (Se2?)
1..dé? T:a7! (1.L:c1/D:gl? L:c1/T:a7!)

1.Lb8! droht 2.5f4i}

S:d3/Se2/Tf1/f4/T:a7
2.D:a2/D:e2/D:g8/Ded/D:cbit.

18. (A128)

1.Secé? D:a5!, 1.5f37 L:f4!, 1.5g4? L:f4!,
1.Sg6®? S:f8!, 1.5f7? D:e7! 1.5d7? d:c5!,

1.Sec4! droht 2.Td44
D:a5/L.:f4/S:f6/d:c5/T:c4
2.Da8/Dg2/Dg5/D:d8/d:c4it.
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19. (A 106 = 2 Pkt.) 20. (A 101 = 1 Pkt.)
Andreas Schénholzer (CH) Helmut Zajic (A)
,% A ,f%f%@%
e " L &
BEE N 7/ o
ST e = = &
 FAEEE @ yﬁgf, T1
I %}%@/ &, % & &
o, B L om a E B
m w Enl lxs & “u

1.La5? Sd7!, 1.Lb4? 3,
1.Le3? Dd7!, 1.Lcl1? Lel!
I.Lel! droht 2.53d2#

Sd7/c¢3/Dd7/L:el
2.Da8/Da4/D:e5/D:e .

1. SF2? L1, 1.Se3? T:cl),

1.5¢5? D:a3!, 1.5fé? Sgé!,

1.5:93? T:g3!

1.5:g5! droht 2.Ld3#
LF1/T:c1/D:a3/Sg6/Th3

2.D:f1/D:c1/D:c7/Df7/a:b3it.

Gruppe A2
Matt in 2 Zigen

A 2 (vorgeschlagen von Jugoslawien - proposed by Yugoslavia - proposé par
la Yougoslavie) Richter - Judge - Juge: Dr.Werner Issler (CH)

Mattwechsel verursacht durch dieselbe weille Batterie in Satz und Spiel. Die
Batterie kann direkt, indirekt oder (durch einen weien oder schwarzen
Stein) maskiert sein, jedoch muB bei jedem thematischen Matt der hintere
Batteriestein eine Rolle spielen.

Changed mates by a single white battery from set to actual play. The bat-
tery can be either direct or indirect, or masked (by a white or black piece),
but in each thematic final position the firing piece must play its role.

Les mats d'une méme batterie blanche sont changés entre le jeu apparent et
le jeu réel. La batterie peut étre directe ou indirecte; elle peut aussi &tre
masquée (par une piéce blanche ou noire). Dans les mats thématiques, la
piéce arriére de la batterie doit toujours jouer un rdle.

Urteil - Award - Jugement

Von den 49 Bewerbungen waren eine unlssbar (A 226), zwei nebenlssig (A 214
und A 228) und funf (A 212, A234, A237, A244, A249) vollstandig vorwegge-
nommen. Diese acht Aufgaben scheiden aus.

Durch partielle Vorldgufer sind besonders die A206, A221, A223, A240, A247
belastet.
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Einige Bewerbungen weisen konstruktive Mingel auf. Wenn schon Satzmatts
beachtet werden sollen, halte ich z.B. fehlende Satzmatts nach Konigsfluch-

ten fur eine gravierende Schwiche.
Wegen konstruktiv Uberlegenen Aufgaben mit gleichem Schema habe ich

A217 und A227 so tief eingestuft.
1./2.Platz: A215 und A222

Drei hervorragende Mattwechsel nach Entfesselung durch die Batterie - das
Beispiel von J. Haymann (s. Rundbrief Nr.7, Aufgabe 9. Red.) hat nur zwei
Themavarianten - bei tadelloser Konstruktion sind eine beachtliche Leistung.
Die guten Satzspiele (schaffen Fluchtfelder) werden durch die Verfihrung
1.Dbé? (bzw. 1.Dgé?) noch aufgewertet.

3.Platz: A 208

Nicht ganz so inhaltsreich wie die Spitzenaufgaben, dafir aber in jeder Hin-
sicht perfekt konstruiert. Ein Wunder, dafl keine echten Vorginger gemeldet
wurden.

4.Platz: A233

Die originellste Aufgabe mit vier Themavarianten. Leider sind diese unein-
heitlich und das fehlende Satzmatt nach 1. - K:dé stort.

5.Platz: A 245

Gute Mattwechsel bei drei Fluchten bei eleganter Konstruktion. Schade ist
nur, daB3 1. - Kgé den Schlussel verrdt.

6.Platz: A 204

Die sparsamere Darstellung - im Vergleich mit den Nrn. 215 und 222 - ist
durch die satzmattlose Flucht zu teuer erkauft.

7.Platz: A 207

Im Vergleich mit den Nrn.215 und 222 ist der Materialverbrauch gréfler und
der abseits stehende Springer auf a4 stort.

8.Platz: A224

Drei Themavarionten mit drei Batterien sind ein origineller Einfall. Die Dar-
stellung befriedigt nicht ganz.

9.Platz: A 241

Die vier guten Themavarianten werden durch das fehlende Satzmatt nach 1.
- K:f5 und die beiden gleichen Mattzige im Satz etwas entwertet.

10.Platz: A 2446

Drei Themavarianten sind interessant und ohne Schwichen gestaltet.

11.Platz: A209 16.Platz: A 217
12.Platz: A216 17.Platz: A 227
13.Platz: A 236 18.Platz: A 220
14.Platz: A 239 19.Platz: A 235
15.Platz: A248 20.Platz: A 218

Raterschen, 8. Oktober 1982

Y a/ /ﬁ/sc‘égjw

Dr. W. Issler
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1-2. (A215 = 19,5 Pkt.
Hugo Knuppert (DK)

~—

B /*%7%
% % % %

Y
\\m
@
\@
&

Z/M v
»
Ve o WY § 7 2

1. - Df6/D:g6/D:h2
2.Tc3/Tca/Tc2i
1.Lc4! droht 2.Te2#
Dfé/D:gé/D:h2
2.Te5/Tf5/Td54#

1.Dbé? Se4!, 1.Kb3? Db8+!,

1.Kad4? Df4+!,

3. (A208 = 18 Pkt.)
Udo Wilk &
Dieter Miller (DDR)

7 7 N
4,” /// 7 %7

. AHRW

1. - Kb3/Kd5/Dh2+
2.T:A3/T15/Tt44
1.Lfé! droht 2.Td7#
Kb3/Kd5/Dh2+
2.Tb7/Td7/Tc7#
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1.-2, (A222 = 19,5 Pkt.)
Byron Zappas (GR)

1. - D:a2/D:bé/Dcé

2. TF2/Tf4/T134#

1.Lf4! droht 2.Td2#

D:a2/D:b6/Dcé

2.Te5/Te5/Td54#

. - D:f5 2.D:f5¢#

1.Dgé?/K:g3?/Kh4?
Sd4!/Dg8!/Dc4!.

4, (A 233 = 17 Pkt.)
C.G.S.Nomyanan (IND)

4a 7 T
B o
We naki
g%xﬁé oy

% ’ ”%é/
% % =

1%

—

1. - dic4/Ld8/1_:d4/Kf6
2.Tg2/Tg5/Tg4/Th7#
1.Lgé! droht 2.7d74#
d:c4/1.d8/1_:d4/Kfé
2.Tb7/Te7/T17/Tg84#

1. - K:dé6/K:d4 2.a:b8D/Dalit.



8. (A224 = 13 Pkt.) 9. (A241 = 12 Pkt.) 12. (A216 = 9 Pkt.)
5. (A245 =16 Pkt.) Hendrik Prins & Ludovit Lacny (CS) Lars Larsen (DK)
Mika Korhonen (SF) J.C.van Gool ( ) // / / _77 = y/// %// %/_w
Bom B % 1 e memxs e mew
DB () | RN W_E A
i i AT 1 _ @/3%3 P A ax
e AL » oy A 7 i
i = nn B W
myw EAE | e m onE T momam
BB % 5 B B w9
/

10. (A 246 = 11 Pkt.)
6. (A204 = 15 Pkt.) :
Milan R.Vukcevich (USA) nto He‘";"e" (;F) = 5. (A241)
/ / & / 5. (A245) / '’ 5 1. - T:5/L:c1/KF3/K:d5
» %g - 1. - Ked/Ke5/Kebé 2.5:F6/Sc3/Sbéi - - » 2.T:g4/Tg3/Th2/T:ga#t 1. - K:f5 2.Db1#,
/ % / / 1.Db7! Zugzwang . / / % / 1.Lg3! droht 2.Tf2#
7 7 g% . T Ke4/Ke5/Keb ; T:F5/L:c1/KF3/K:d5

2.5b4/Sc7/S:F4H
1. - Kg4/Kgb 2.S:F6/S:F44.

s % .,

,@/@/ /

//% o /
_

_ .
EzE 2 8

; 2.Te2/Td2/Tgl/Tc2#.
g . an //
; % Jide & 10. (A 246)

6. (A204) g . ” ‘ % 1. - Scb3/Sdb3/Kf3/KF1

2.T:e4/Tf4/Tg3/Dd 14
1. - D:b1/D:f2/Sd7 2.Tbé&/Tdé/Tcbi# i 1.Se3! droht 2.Dd1#
1.Ldé! droht 2.Sbéi# Scb3/Sdb3/Kf3 2.Tg2/Tgl/Thaft.
D:b1/D:f2/5d7 2.Te5/Te3/Tedit.

11. (A209 = 10 Pkt.)

7. (A207 = 14 Pkt.) Honnes Baumann (CH) 11. (A 209)
Stefan Dittrich (DDR) 7. (A207) }L« 2I<|c§/Ke3/K:e5 2.Tb1/Te2/Td2i#
. .Lc2! Zugzwang
1. - Dgl/Dg2/5d5 2.Td4/Tf4/Tedit .o
% /! //y ].LdZ?gS({7,ggl/1»,Sh5,Sh7!, 1.Le/5?e5e4! }52%:;3/21.<'|.':J57/2T.J5G!f./Tb3/Tb6#
/ // // // 1.Ld4! droht 2.Sac3#
[} 7 % Dgl/Dg2/5d5 2.Tc1/Tc3/Tc2it.
i

]2 (A 216)
- L:b4/T:e5/Ke3 2. Tf5/Tf4/T g2
] 1.L§3! droht 2.Ded#
L:b4/T:e5/Ke3 2.Te2/T:d3/Tf1#
K:e5 2.T:d5i.

§§

«M/////
- %////
%%w//
BoE B By

8. (A224)

1. - d5/c:d2/Lf3 2.e:d5/L.e2/Sbli
1.e5! d5/c:d2/Lf3+ 2.e:dé/Lf5/Se4it.
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13. (A 236 = 8 Pkt.)

Valentin Rudenko &
Viktor Tschepischnij (SU)

B BEE
w B B _E1
;%Z%%% {
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HEkE B U
%/%Q%A/
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14. (A239 =7 Pkt.)
Milan Velimirovi¢ (YU)

7%% //W%
e /// @
BB %
%%&y %i/
////
%%%{%/%'

15. (A 248 = 8 Pkt.)
Nils G.G.van Dijk (M)
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727@%%//
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16. (A217 = 5 Pkt.)
Jean Pierre Boyer (F)

%Q% /%%

7 =
/@///
l//%////
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13. (A236)

1. - Kd2/Kf2/c:d1  2.Lf4/L.d4/Lg74#
1.Se2! droht 2.Dd44
Kd2/Kf2/d:c1D 2.Lc3/Lg3/l.d44t.

14. (A239)

1. - Ld4/D:f4/1.:d7 2.Tc5/Te5/Td4i

1.Sd4! droht 2.Sf6i

L:d4/D:f4/L:d7 2.Tb5/Td4/T:d7#

l:e2 2.Df5#.

15. (A 248)

- Ked4/Lf2/Kg2 2.Tb5/Tb4/Th2#

1 Db5' Zugzwang

Ked/Lf2/Kg2 2.Td7/Tg7/Tf7#,
L—/Kf2/Kg4 2.De2/De2/Dh54.

16. (A217)

1.

- K:b3/Kd5/Dh2+ 2.Tf3/T{5/Tf44

1.Lfé! droht 2.Sa5i#
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K:b3/Kd5/Dh2+ 2.Tb7/Td7/Tc74#.

17. (A 227 = 4 Pkt.) 20. (A 218 = 1 Pkt.)
John M.Rice (GB) Jaques Savournin (F)

18. (A 220 = 3 Pkt.)
Béla Sallay (H)

17. (A 227)

1. - Keé/Ke5/Ked 2.5: d4/Sg7/Sh44t

1.Dh3! Zugzwang
Keé/Ke5/Ked/K:cb/S:f5
2.5h6/58g3/5:d6/Se7/Df34.

18. (A 220)

1.Tc2/Tel/St2/b:a5? a3/f2/a:bd/d:c3!
1. - d:c3/d: e3/Scu/a3/b5/g3/f2/Sg~
2.5b2/5¢5/c7/Db3/Tc5/D:f3/Dh1/Te54
1.Lc8! Zugzwang

d:c3/d:e3/Scv 2.5e5/5F2/Lebit
sonst unverdndert.

19. (A 235 = 2 Pkt.

Valentin Luk]anow (SU) 19. (A 235)

1. - D:g8/Lh3/fieé/K:eé
2.Lc4/Ld7/L.d3/De5jt
1.Te4! droht 2.Dg4#t
D:g8/Lh3 2.Ld3/Lcé#
S:e4/K:ed 2.1.d7/De5it
Tf4/Lf5  2.Te5/Dh7#.

PR
C

20. (A218)

1. - Kd5/Kc4 2.Leb#(A)/L: d3#(B)
1.Te7! droht 2.D:d44

%, ‘V/ g Kd5/Ked  2.0L:d3#(B)/Leb#
,,////, Kbé 2.Db44. YledHA),
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Gruppe Bi1
Matt in 3 Zugen

B1 (vorgeschlagen von Italien - proposed by lItaly - proposé par I'ltalie)
Richter - Judge - Juge: Dott. Adriano Chicco (I

In der Diagrammstellung werden mindestens zwei Mattfelder (das sind Fel-
der, auf denen Weill mattsetzt) von je zwei schwarzen Steinen gedeckt. In
den thematischen Probespielen kann jeweils seiner dieser Steine ohne Scha-
den wegziehen. Nach dem Schlussel pariert eine dieser schwarzen Deckungs-
figuren das Drohmatt durch Selbstfesselung. Nun fritt das entsprechende
Probespiel in Kraft, und nachdem beide Deckungen aufgegeben wurden, er-
folgt das Matt unter Nutzung der Fesselung. Mindestens zwei Themavarian-

ten sind gefordert.

In the diagram at least two mating squares (i. e. squares on which White
gives the mate) are each guarded by two black men. In the thematic tries
one of the guarding black men can withdraw the guard without causing any
damage. After the key, black, by defending the threat, self-pins one of the
guarding men, moving a thematic piece.*) Now the corresponding try comes
into force and after both guards have been removed the mate appears, mak-
ing use of the pin. At least two thematic variations are required.

Dans la position initiale au moins deux cases de mat sont controlées par
deux piéces noires. Dans les essais thématiques I'une quelconque de ces
piéces noires peut abandonner la garde sans dommage. Apres la clé, I'une
des Piéces noires thematiques se clove (ou cloue une autre piéces noire the-
matique) en parant la menace. *) Maintenant 1'essai correspondant réapparait
efficacement; aprés le deuxiéme abandon de garde le mat exploite le clou-
age. On exige au moins deux variantes thématiques.

*) vgl. zu der Satztinderung den Rundbrief Nr.3 vom 30.8.1980.

Allgemeine Anmerkungen

1) Man hat angenommen, daB eine absolute Reinheit der Probespiele wert-
voll” ist, dies ist aber nicht unbedingt notwendig. Man hat angenommen,
daB es genugt, daB das dreiziigige Matt nur durch die thematische Vertei-
digung vermieden werden kann, eine einzige fur jedes Probespiel.

2) Auf Grund der Themaausschreibung hat man gemeint, daBl es notwendig
ist, daB bereits von der anfénglichen Diagrammstellung die schwarzen
Steine bereit sind, die Mattfelder zu decken. Da die Themaausschreibung
gar nichts betreffs der weilen Steine sagt, hat man nicht angenommen,
daB die Mattfelder bereits in der Diagrammstellung von den Mattfiguren
in einem Zug erreichbar sein sollen.

3) Man hat angenommen, daf8 die schwarzen Steine direkt die Mattfelder
decken sollen (das sind die Felder, auf denen Weif mattsetzt), aber nicht
die anderen Felder, die von den Linien der Mattfelder ausgehen.

4) Bei der Nr.111 und Nr.115 hat man bemerkt, daB die thematischen Fort-
setzungen nicht durch das Aufgeben der Deckung eines Feldes méglich
gemacht werden, aber sie sind schon bedroht. Meiner Meinung nach han-
delt es sich um zwei verschiedene Félle. Bei der Nr.111 kénnen die Pro-
bespiele 2.Dh1 und 2.Da8 nach 1.5:d5 nicht das in Rede stehende bedroh-
te Matt realisieren (3.Df14#, 3.Da4#), weil die thematische Verteidigung
wirksam ist (naturlich auch, wenn das bedréhte Matt des Schlusselzuges
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v?rhanden bleibt !). Bei der Nr.115 dagegen (nach dem Schlusselzug, der
eine weitere Kontrolle des Feldes e4 hinzufigt und die fhemcfische,Ver~
fgldlgung 1. - D:gé unwirksam macht) werden alle drei Probespiele poten-
tiell wirksam, so daB (wie Goldstein betreffs dieser ,Short threats" in
The Problemist, Juli 1982, Seite 240 bemerkt) ,the black best efforts can
o.nly <“differentiate’” the threats". Auf Grund dieser Uberlegung hat man
dieses Problem abgeschitzt, das andererseits nicht unthematisch betrach-
tet werden darf, denn die Folge der Zige und der Wirkungen, die durc.h
das Thema hervorgerufen werden, sind dadurch verwirklicht: '

1. (We%B) Schlusselzug (Schwarz) Selbstfesselung

2. (WeiB) Probespiel (Schwarz) Deckung verlassend

3. (WeiB) Matt unter Nutzung der Fesselung.

Unkorrektheiten

Nr.101 - Zu groBe Ahnlichkeit mit dem Beispiel von Piatesi.

Nr.102 - Das Probespiel 1.5:d7? ist durch zwei Verteidigungen vereitelt. Man
bedroht einen Mattdual (3. Se3# und 3.a8D,L#): die Umwandlungs-
drohung richtet sich nur gegen die sonst gute Verteidigung 1. - Lf2.

Nr. 104 - Das Locus der Halbfesselung ist analog mit derjenigén der Nr, 134
Wie dort sind die Endmatts im Wesentlichen vorauszusehen. T

Nr.108 - Zweifache Verteidigung gegen das Probespiel 1.Lgl.

Nr.109 - Viele Drohungen. Nr.112 - Zweifache Drohung!

Nr.114 - Thematischer Dual. Nr.116 - Viele Drohungen. .

Nr. 120 - Man findet darin nicht die im Rundbrief Nr.7 angegebene NL, aber
es gibt den thematischen Dual nach 1. - L:e4. '

Nr.127 - Dreifache Drohung. Nr. 133 - Nebenlssung.

Nr.137 - Die Variante 1. - T:f5 2.5c2 ist zusdtzliche Drohung.

Nr. 138 - Nebenlssung. Nr.142 - Thematischer Dual.

Nr.145 - Nichf. themagemdB. Der Beweis, daB 1. - T8:d5 keine Selbstfesse-
lung ist, entnimmt man aus der selbstverstindlichen und entschei-
?end?q }Jberlelggung, dEB der Turm noch weiter ziehen und die Fesse-
ungslinie verlassen kann und auBerdem ei i :

s gs:d5 2.Kg7 Td7 3.5:d7# und 3.Sd34#. einen Dual bildef: 1. -

r. - Dual in einer nicht u i i
o n e e nbedeutenden Variante des Nebenspiels: 1. -

Urteil - Award - Jugement

1.Platz: B135

Drei thematische Varianten ohne Schla U i i

. t gschlissel; und eine dreiziigige Dro-
hL{ng mit Domenopfe.r. Die Selbstfesselungen verhindern die Drohugggmit‘rels
Nle.fvel’rpa.raden. Bei den thematischen Varianten ist der wichtigste Stein
(beim zweiten Zug) immer der weiBe Sf8.

2.Platz: B105

Drei Varianten ohne Schlagschlissel. Di i i Zi

: ) gschlussel. Die Drohung (in drei Ziigen) wird ei -
leitet fiurch einen Schlissel, der den weilen Konig unter Sch?}ch der scil:v%f—
zen anure'n bringt, die sich selbstfesseln. Beim zweiten Zug wird eine
Variante wiederholt, aber das Endmatt ist verschieden.

3.Platz: B107

Drei Varianten ohne Schlagschliissel. Die Drohung (i i Zu

' . . g (in drei Zugen) wird d
ere.kfef Fe;se[l)ung verhindert. Gute Ausnutzung der weilen gDor?q:ereiUchZ:
arianten 2. D:cé und 2. Sfé erscheinen einige D .

penten 2. Dicé unc en einige Drohduale, aber das Problem
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4,Platz: B106

Nur zwei thematische Varianten, in denen aber alle die schwarzen Schutz-
steine selbstgefesselt sind. Die zweiten Zuge des Weilen erzwingen die Niet-
velt-Paraden. Die mogliche Verlidngerung der Probespiele nach 1. - dieé ist
cine entschuldbare Nachldssigkeit im Vergleich zu der Schénheit der Idee.
Dieser doppelte Fesselungseffekt wurde noch bei den Nrn. 114 und 116 aus-
probiert. Beide Stucke sind jedoch fehlerhaft und mit Schlagschlussel.

5.Platz: B136

Klassischer Schlusselzug: ,ambush of the Queen". Die Drohung wird durch
direkte Fesselung verhindert. In den thematischen Varianten sind die zweiten
Zige des WeiBen immer Damenzige und die Mattzige sind dem Sd8 anver-
traut. Ein einziger schwarzer Stein (Brennpunki Tc7) wirkt als zweite Schutz-

figur.

6.Platz: B139

Im Scheinspiel ist nur eine der zwei moglichen Verteidigungen des Ldé wirk-
sam, die zweite - mit der Interferenz von einem der zwei Tirme - erlaubt
die Schachs der Batterie und das Matt unter der Fesselung des anderen Tur-
mes. Im reellen Spiel (von einem guten Schlussel eingefhrt) mussen die Pro-
bespiele nach den Selbstfesselungen vertauscht werden, um gerade die Vertei-
digungsziige zu erzwingen, die im Scheinspiel ausreichten. Das ist nicht ganz
klar, aber interessant.

7.Platz: B 140

Drei Varianten nach einer dreiziigigen Drohung, eingeleitet durch einen guten
Schlussel ohne Schlag in einer groBflachigen Stellung mit nur 20 Steinen.
Alle Probespiele sind Schachzige auf der d-Linie, die diesem attraktiven
Problem ein charakteristisches Merkmal geben.

8. Platz: B122
Eine sehr klare Darstellung des Themas in drei Varianten mit nur 20 Steinen
und ohne Schlagschlussel.

9.Platz: B119

Zwei thematische Varianten und eine dritte (1. - D:e5 2.b:a5 Tbl 3. f44#)
nicht ganz thematisch (in der Diagrammstellung bewacht der Tel das Feld
e4, wihrend die Dame das Feld g2 kontrolliert). Jeder thematische schwarze
Stein wirkt durch eine Selbstfesselung in einer Variante und als zweiter
Schutzstein in einer anderen. Ein hochinteressanter Zyklus. Nach 1. - d:e5
gibt es eine einfache Verlidngerung des Probespiels.

10.Platz: B128

Die Umwandlung des Bf7, abwechselnd in eine Dame bzw. in einen Springer,
bildet selbst eine thematische Idee, die in der Voraussicht der Entfesselung
(2. - Se3) des schwarzen Steins, der sich selbst fesselt, genau angegeben ist.

11.Platz: B113

Viel Holz, aber alles in allem ist ein weiler Laufer und ein weiler Turm er-
spart. Drei Varionten sind bei einem ruhigen Schliusselzug, der ein Matt in 3
Zigen droht, vorgefihrt. Ein einziger schwarzer Stein (Lb4) wirkt als zweiter
Schutzstein in allen thematischen Varainten.
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12.Platz: B 141

Drei Vor.ionfen ohne Schlagschlussel und vier verschiedene Umwandlungen
von zwei Bauern stellen einen kleinen Rekord dar. Nicht sauber sind die
Damenumwandlungen, die durch Lauferumwandlungen ersetzt werden kdnnen.

13.Platz: B124

Alle weilen Steine nehmen an dem Spiel teil. Die drei Varianten werden
ohne U:"nwandlungen, ohne Schlagschlissel und mit einer normalen Drohung
von drei Ziigen unter Opfer des Turms erreicht.

14.Platz: B 144

Auch dieses Problem hat eine schwere Stellung, aber der Schlisselzug droht
ein Damenopfer, das zu einem Matt in drei Zigen fohrt.

15.Platz: B143

In nur zwei thematischen Varianten istein i i i
- the geistreiches Duell zwisch
und Dh4, beide in Brennpunktstellung, darestellt. tochen b6

16.Platz: B118

Eines der skonomischten Beispiel i i i

‘ ) _ piele mit drei Varianten. Als zweiter Schutz-
sf}elln fulnglezf s:]efs die schwarze Dame in schéner Stellung. Ohne Schlag-
schlissel und ohne die kurze Drohung wirde dieses Probl i
Klassifizierung erhalten haben. om eine bessere

17.Platz: B 132

Nur zwei Varianten und Schlagschli it ei izUgi
gschlussel mit einer zweizlgigen Drohung. Dro-
hung und Probespiele werden bei direkten Fe i iesen
sselunge h ie di
Problem einen gewissen Wert geben. gen verhindert, die diesem

18.Platz: B121

Drei Varianten mit Schlagschliissel und kurzer Drohun . i

erneut der Zyklus aus Nr.119, aber das Spiel ist wegig(;irTf)fgz).isEsNeorcsﬁhj;:
Sf:hlUsselzug (der eine weitere Uberdeckung von g4 ergibt, moch.r auflerdem
die thematische Verteidigung 2. - S:h3 unwirksam) droht man potentiell mit
der Fortsetzung 2.Lh2 3.g4ft: dies ist genau bei der thematischen Variante 1.

- T:e4 angegeben.
19.Platz: B123

Qrei Vo‘ri?n‘fen mit Schlagschlussel. Nach dem Schlissel wird der $Sd3 durch
d.1e dre.elxz.uglg‘e Drohung ausgewertet. Die Umwandlungen der zwei Bavern
sind prizis: eine in einer Dame und zwei in einem Springer.

20.Platz: B110

Qer.SchlUssel ist genau markiert; die Drohung besteht aus drei Zigen. Ein
emznger.sch'v.vo‘rzer Stein wirkt als Schutzfigur in zwei thematischen Varian-
ten. Gleichgiiltig ist die Umwandlung des Bhé in Dame oder Liufer.

Adriaro Chicco %m/{? Sa}ﬁ” \jgz

Via Tavella 3-21
16136 Genova ﬁ
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1. (B135 = 20 Pkt.)

Jakob Wladimirow &
Wijatscheslaw Kopoew (SV)
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1.5d77? (2 Sbé#) L:a5 2.Se3+ D:e3!

3
R

\
&

1.5:26? (2.5¢7/DFf54#) Lh3 2.Led+ T:e4!

1.Sg6? (2.5:e7#) Lg5 2.Sb4+ T:b4!

1.Tcé! droht 2.Dc4+ Ticd 3.b:cdit
D-d4 2.5d7 L:a5 3.Se3#
Th:d4 2.S:e6 Lh3 3.Led#
Ta:dd 2.Sgé Lg5 3.Sbéit
(1.Tc7? Th:d4!)

3. (B107 = 18 Pkt.)
Hans Peter Rehm &
Joachim BrUgge (D)

7 0
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1.Tge5? d2! (2. Se2?)

1. Sfé” e:fé! (2.D:dé?)

1.D:cé S:cé! (2.5b57)

1.T£5! droht 2.Tfd+ Kd5 3.Te5¢
T T1ic5 2.Tfe5 d2 3.Sc2#t

Té:c5 2.5Ff6 g:fé6  3.D:déd#
D:c5 2.D:cé S:cé 3.Sb5i#.
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2. (B105 = 19 Pkt.)
Marcel Aschenazi (USA)
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1.Le3? Lg7! - 1.Le5? S:e5! -

1.Kf2? S:c5!

1.Ke2! droht 2.Dhl+
Dieé+ 2.Le3 Lg7 3.Se7#
Tazeb+ 2.Le5 S:e5 3.Sbé#
Thieb+ 2.Le5 S:e5 3.5fé#
(Sbec5 2.Dh1+ Kd4 3.T:b4#)

(Sd6  2.c:dé+ S:c5 3.T:c5#).

4, (B106 = 17 Pkt.)
Milan R.Vukcevich (USA)
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@ EAE EX
\BIE BB
EAl B W
g v K B
o /@% Be

1.Dd2? T:d5! - 1.Dd4? L:d5!
1.Ke8! droht 2.e:d7+ 3.d8D/T#
D:eé 2.Dd2 T:d5 3.Sf54#
T:eé 2.Dd4 L:d5 3.Sedi
(1.Dc1? T:cl! - 1.D:el? fiell)

&

§

5. (B136 = 16 Pkt.)
L. Togohuu (Mong )

1.Dc1? Ticl! - 1.D:h1? Th7!
1.Df1! droht 2.Tf5+ g:f5 3.f4#
L:d5 2.Dcl T:cl 3.Sf7#

D:d5 2.D:h1 Th7 3.Scéi.

7. (B140 = 14 Pkt.)
Virgil Nestorescu (R)

1.d8D+? S:d8!, 1.Td1+? L:dl!,

1.Td2+? S:d2!

1.Lb5! droht 2.Dc3+ Ke5 3.b4#
~ L:e5 2.d8D+ S:d8 3.Ddé#

Ld7 3.D:béi#

D:e5 2.Td1+ L:dl 3.5F5#
T:e5 2.Td2+ S:d2 3.De3#

(1. - Te3/S:e5 2.Td2+/d8D+ etc.)

l.eé+? S:h8! 2.d8D+ Ldé! und

1.T:f1? D:hé! - 1.Lb7? Te3!).
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6. (B13%9 = 15 Pkt.)
Piotr Ruszczynski (PL)

27
/ /

1.5¢4? droht 2.S:dé und Sf24#
Le5 2.dé+ Td5 3. Debi,
aber T. - L:g3!

1.Kh7! droht 2.Dd4+ Kf5 3.e4it

Th:d5 2.S:c4 L:g3 3.Sc5¢#
Tg:d5 2.Sb1 Lb4 3.De5i
Led>  2.dé+ Td5 3.De5i.

8. (B122 = 13 Pkt.)

Henricus le Grand &
Johun C.van Gool ( L)

1.Se57? Le8!
1.5f47 Lf7!
1.Te5? Sbé!

1.bé! droht 2.Sb5#

1. - Th:d3 2.5e5(3.5cé#) Le8 3.5F34#
D:d3 2.5f4(3.Seé#) L7 3.Se24#
Ta:d3 2.Te5(3.Td5#) Sbé 3.Lc3#

(1. - Tb3 2.Sbé Thé 3.Td7#)



9. (B119 = 12 Pkt.)
Byron Zappas (GR)
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1.b:a5? Tb1! - 1.5¢5? Sc~!
1.K:g8? Dh4!
1.Le7! droht 2.e:dé+ 3.TcS#
D:e5 2.b:a5 (K:g8? D:f5!)
Tb1 3.f4i
T:e5 2.Sc5 (b:a5?/K:g8?
Tb1!/T:f5!) Sc  3.Se3#
S:e5 2.K:g8 (b:a5? Df4!)
Dh4 3.Dd24#
(Dgl 2.K:g8 3.Sfé#)
(1.Tf62 Se5! - 1.e7? h5!)
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11. (B113 = 10 Pkt.)

Walther Jgrgensen &
Lars Larsen (DK)

///%%%
/@%/%%9”
%/@gf/

an
b man B
. 5

.

10. (B 128 = 11 Pkt.)
Norman A. Macleod (GB)
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1.f8D?/f8S? T:f8!
1.g3! droht 2.Tf5+ e:f5 3.LTf44

L:ed/T:e4

2.f8D!/f8S! (nicht umgekehrt,

wegen 2. - Se3!)

.- T:f8 3.Scé/Sc4i.

12. B141 =9 Pkt.)
Mircea Manolescu (R)

T BoE
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///a%%%
//% Z;Z% -
wep B &
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1.Td3? Ld2! - 1.5f3? L:e7 - 1.5d3? Lel! 1.b8D? La3! 2.5:d6 Lc3!

1.h4! droht 2.Df3+ K:f5 3.g4#
T8:d5 2.Td3 Ld2 3.S5dé#
T4:d5 2.5f3 L:e7 3.5d2#
D:d5 2.5d3 Lel 3.Sc5#

(1. - Sg3 2.S5:g3+ Ke3 3.Df3#,)

(1. - Sgl 2.Td3 Ld2/Lel 3.S5g3/Te3i#).

1.b8S? Db5! - 1.h8S? Dh5!
1.Kf8! droht 2.Teé+ d:eé 3.h8D#
Ta:ed 2.b8D La3 3.d4#
Tf:e4 2.b8S Db5 3.Sg4#
L:we4 2.h8S Dh5 3.S5d3#
(1.h8D? L:ed! 2.Kh7 T:f5!).

13. (B124 = 8 Pkt.)

Iwan Ignatiev &
Petko A. Petkov
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1.5b87? Sb4! - 1.5¢7? Lh3! -
1.c6? Sh3!

1.L.dé! droht 2.Td5+ e:d5 3.Le5#

Ta:d3 2.Sb8 Sb4 3.Dc3#
Te:d3 2.Sc¢7 Lh3 3.S5:f3#
D:d3  2.¢c6 Sb3  3.Sc2#
(1. - T:ed 2.T:ed#).

15. (B 143 = 6 Pkt.)
Kjell Widlert (S)
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1.Lc5? Dd8! - 1.Lc7? Dd4!
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1.Db4! droht 2.Db5+ Sc5 3.D:c5#

L:e5S 2.Lc5 Dd8 3.Sf44
T:e5 2.Lc7 Dd4 3.S5e7i#
De7 2.Dd2+ Ld3 3.edit
(Dd4  2.L:d4 3.Sbé#).

14. (B 144 = 7 Pkt.)
Antti G. Ojanen (SF)
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1.e8D7 Sb4! - 1.e857 Sh5! -

1.f772 Lh4!

1.Td1! droht 2.D:ed+ K:ed 3.Lcéit
D:d4 2.e8D Sh4 3.Sc3#t
Ta:d4 2.e85 Sb5 3.Dcd#
Te:dd 2.7 Lhd 3.S:f44

(1.- Db1/Sc3/Sh4/T:e5

2.e8D/e8D/e8S/dc+)

16. (B118 = 5 Pkr.)
Arpéd Molnar ( )

1.5¢7? Dd3! - 1.5bé? Dc2!
1.Del? Dbl! - 1.b8S? Dc8!
1.b8D? Dbl!

1.S5:dé! droht 2.Sedit

Th:dé 2.5¢7 Dd3 3.Seé#
Td:dé 2.Sbé Dc2 3.5d7#
L:dé  2.Del Dbl 3.De5it



17. (B132 = 4 Pkt.)
Antonio Garofalo (I)
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l Sc7? Ta7! - 1.Le7? Tbh7!
1.T:gé! droht 2.Tfé##

D:e4/L:ed 2.Le7/Sc7 3.5d3/Sg2it.

19. (B123 = 2 Pkt.)
Wenelin Alaikov (BG)
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1.b8S? S:b4! - 1.f85? L:f5! -
1.f8D? Lh4!

1.5b:d3! droht 2.Se5+ 3.Scéi#

Ta:d3 2.b8S S:b4 3.c3#

D:d3 2.f85 L:f5 3.Se2#
Th:d3 2.f8D Lh4 3.De3#
(S:b4  2.S:b4+ DdA3 3.Scéi#).
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18. (B121 = 3 Pkt.)
Gerardus J.Smits (NL)
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§

1.Dg8? T:g8! - 1.Lh2? S:h3!
1.Dc4? D:bé!
1.T:e4! droht 2.Te5#

Die4 2.Dg8 T:g8 3.Se7#
T:ed 2.Lh2 S:h3 3.Deéi#
S:ied 2.Dcd D:bé 3.DI7i.

20. (B110 = 1 Pkt.)

Peter Sickinger &
Manfred Zucker (DDR)

B3
78/1/@/
& 3

47 % 5

EAMCE @
f%//%/
Ao

1.h7? Th2! - 1.b8D? T:b8!

1.Lgé! droht 2.Tgd+ Ke5 3.Tedtt
L:c4 2.h7 Th2 3.Sb3#
T:c4 2.b8D T:b8 3.Sc2i.

Gruppe B2

Matt in 3 Zugen

B 2 (vorgeschlagen von Osterreich - proposed by Austria - proposé par I'Au-
triche) Richter - Judge - Juge: Dr.Hans Lepuschitz (A)

Im ersten Zug wird Schwarz gezwungen, eine gefesselte schwarze Figur (D,
T,L oder S - nicht aber B) zu behindern (Verstellung einer Linie oder Block
auf einem Feld). Dies ermdglicht Weill die Entfesselung der schwarzen Figur
durch einen stillen zweiten Zug seiner fesselnden Figur (also direkte
Entfesselung). Die Ldsung muBl mindestens zwei verschiedene Entfesselungen
derselben schwarzen Figur oder je eine Entfesselung mehrerer verschiedener
schwarzer Figuren enthalten. Zusdtzliche Satzspiele oder Verfiihrungen sind
selbstverstandlich erlaubt.

On the first move Black must abstruct or interfere with a pinned piece (Q,
R, B, S, but not a Pawn). This allows White to unpin the black piece by a
quiet second move of his pinning piece (direct unpin). The solution must
contain at least two different unpins of the same black piece or one unpin
of several black pieces each. Of course, additional thematic set play ot tries
are allowed.

Au premier coup, les Noirs doivent intercepter une piéce noire clouée (D, T,
F ou C, mais pas de pion) ou bloquer une case sur laguelle elle aurait pu
jouer. Cela permet aux Blancs, lors du deuxiéme coup, d'effectuer un déclou-
age direct de lo piéce noire grdce d un coup tranquille de leur piéce
clouante. La solution doit contenir au moins deux déclouages distincts de la
méme piéce noire, ou un déclouage de plusieurs pleces noires clouées. Bien
entendu, l'adjonction d'un jeu apparent ou d'un jeu d'essai(s) thématique(s)
est autorisée.

Urteil - Award - Jugement

10 der 49 Aufgaben sind inkorrekt und scheiden aus; B 213, B 214, B 220, B
226, B 239 sind nebenlssig, B 236 ist nebenlssig bei unlssbarer Intention, B
215, B 225, B 229, B 242 haben grobe Duale.

Mit der Behinderung der gefesselten Figur ist bei mehreren Aufgaben eine
zweite Schadigung der schwarzen Stellung (Liniensffnung, Weglenkung) ver-
bunden. Eine zweckreine Erzwingung der Behinderung war im Thema nicht
vorgeschrieben; Doppelzwecke dieser Art konnten daher den Wert einer Auf-
gabe nicht beeintrichtigen, wenn die g e f esselte Figur behindert wurde
und die Behinderung die Entfesselung ermoglicht hat. Entfesselun-
gen, die durch Behinderung einer anderen schwarzen Figur vorbereitet wer-
den (B 246) oder Behinderungen, die fiir die Entfesselung nicht wirksam sind
(B 221, B 232), entsprechen dem Thema nicht. Da jede der drei vorgenannten
Aufgaben nur eine unthematische Variante hat, wurde von einer Disqualifi-
kation abgesehen. - Wie die Themabeispiele zeigen fast alle Aufgaben Entfes-
selungen e i ner Figur, nur in zwei Problemen werden zwei Figuren entfes-
selt. Themafigur ist funfzehnmal ein Ldufer, zwdlfmal ein Turm, zehnmal
ein Springer, nur zweimal eine Dame. Finfzehn Bewerbungen enthalten zwei,
finfzehn Bewerbungen drei, sieben Bewerbungen vier und zwei Bewerbungen
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funf Entfesselungen. Die Zahl der Entfesselungen mufite bei der Bewertung
selbstverstindlich berucksichtigt werden, war aber keinesfalls ausschlieBlich
maBgebend. Der erste und der zweite Platz verdanken ihre Spitzenposition
nicht einer Variantenvielfalt, sondern ihrer nach generellen MaBstdben bedeu-
tenden Qualitdt. Auch die folgenden Ringe bis zum sechsten Platz sind uber
ihren thematischen Wert hinaus gute Probleme.

Bei der Beurteilung der Konstruktionstechnik war von der Tatsache auszu-
gehen, dal bei einem Thematurnier die von den Komponisten angestrebte
Reichhaltigkeit und Vertiefung mit den Grundsdtzen der Asthetik und Okono-
mie nur schwer in Ubereinstimmung gebracht werden kann.

Die aus den 39 korrekten Problemen ausgewthlten 20 Probleme werden wie
folgt gereiht:

1.Platz: B 208

Ein schwarzer Ldufer wird nach Verstellung seiner Zuglinie durch einen
schwarzen Turm, ein schwarzer Springer nach Blockade seines Verteidigungs-
feldes durch einen schwarzen Laufer entfesselt. Die Behinderung des Lgufers
entfesselt gleichzeitig den Springer, die Behinderung des Springers entfesselt
gleichzeitig den Laufer. Die zweiten weilen Zige beantwortet Schwarz mit
Ersatzverteidigungen seiner entfesselten Figuren und bewirkt damit zwei
neve Fesselungen: die Entfesselung des Laufers fuhrt zur Fesselung des be-
hindernden Turmes, die Entfesselung des Springers fuhrt zur Fesselung des
behindernden Liaufers. Die groBartige Wechselwirkung der vier schwarzen
Akteure stellt dieses Problem mit Abstand an die Spitze aller Bewerbungen.
Ein einmalig inhaltsreicher Doppel -Dresdner.

2.Platz: B205

Ein dreifacher Feldblock ermdglicht drei Entfesselungen eines schwarzen
Laufers durch drei Damenopfer, die zur Offnung einer weiBen Wirkungslinie
fuhren. Fur die Entfesselung besteht in jeder Variante die Auswahl unter drei
Damenzigen. Eine eindrucksvolle, hervorragend konstruierte Aufgabe.

3.Platz: B228

Nach gutem Schlisselzug kommt es zu vier Entfesselungen eines schwarzen
Laufers durch die weiBe Dame, wobei die Damenziige durch drei schwarze
Linienverstellungen und einen schwarzen Feldblock fein differenziert sind.
Ein schones, gut konstruiertes Problem.

4.Platz: B217

Batterieabziige sind finfmal zur Darstellung des Themas verwendet worden.
In dieser Aufgabe ergibt sich, das Drohspiel mit elegantem Schlussel einge-
rechnet, die Hbdchstzahl von funf Entfesselungen eines schwarzen Laufers in
ansprechender Form.

5.Platz: B234

Vier Entfesselungen einer schwarzen Dame. Von den nach jeder Entfesselung
drohenden zwei Damenschachgeboten wird das eine durch schwarze Linien-
verstellung, das andere durch Sperrzige der weiBen Dame verhindert. Inter-
essantes und schwieriges Konzept, das konstruktiv gut bewdltigt ist.

6.Platz: B227

Nach Blockade von drei Springerfeldern ksnnen von drei dreifachen Matt-
drohungen der weilen Dame jeweils nur zwei durch Abzug einer schwarzen
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Springer-Turm-Batterie gedeckt werden. Eine erstaunliche Demonstration
weiBer und schwarzer Figurenkraft. Die Aufgabe wire noch weiter vorne zu
reihen, wenn nicht ein vierter Batterieabzug schon durch eine Sperrfunktion
des Schlusselzuges ausgeschaltet wiirde.

7.Platz: B206

Zwei Nowotnyschnittpunkte, eine Holzhausenverstellung, zwei Linienverstel-
lungen und eine Liniensffnung bilden den vielleicht etwas zu reichen Inhalt
dieser Aufgabe, der sich aus vier Entfesselungen eines schwarzen Turmes er-
gibt. Der die Novotnydrohung einleitende Schlusselzug ist nicht befriedigend.

8.Platz: B222

Gleichfalls die Rekordzahl von finf Entfesselungen eines schwarzen Liaufers;
im Vergleich zu B 217 ist aber der SchlUsselzug schwiicher. Der Aktionsradius
der weillen Dame ist ziemlich eingeschrankt.

9.Platz: B235

Eine weile Liniensperre wird dreimal durch eine schwarze Liniensperre er-
setzt, die schwarzen Sperrsteine geraten in Selbstfesselung. Im zweiten Zug
opfert sich die weiBe Dame jeweils auf dem friheren Standfeld der schwar-
zen Sperrsteine. Ein interessanter und schwer darzustellender Vorwurf. Ein
Mangel ist die harte Schlisseldrohung.

10.Platz: B 244

Nach zwei Linienverstellungen und zwei Feldblocks kann ein schwarzer Liu-
fer viermal durch die weiBe Dame entfesselt werden. Die Behinderungen der
gefesselten Figur sind zweimal mit einer Liniensffnung und zweimal mit
einer Weglenkung verbunden, was den Wert der ansprechenden Aufgabe nicht
beeintrdchtigt.

11.Platz: B233

Drei Entfesselungen eines schwarzen Turmes nach Sperre der vierten Reihe
durch schwarze Bauernzige, die gleichzeitig Wirkungslinien der weiflen Dame
offnen. Der einzige Meredith unter allen Bewerbungen, konstruktiv wohl die
schonste Aufgabe, aber leider auch etwas schematisch.

12.Platz: B209

EinschlieBlich des Drohspieles vier Entfesselungen eines schwarzen Liaufers
durch AbzUge einer Turm-Dame-Batterie. Guter Schlissel und sparsames
weilles Material.

13.Platz: B 241

Vier Entfesselungen eines schwarzen Liufers durch eine Turm-Laufer-Batte-
rie. Die vier Turm-Abzige sind durch die schwarzen Behinderungen gut
differenziert. Der Schlisselzug ist hart.

14.Platz: B 245

Drei Entfesselungen eines schwarzen Turmes nach durch Zugzwang hervor-
gerufener und mit zwei Liniensffnungen verbundener Behinderung. Auswahl-
schliussel, zwei hibsche Scheinverteidigungen.

15.Platz: B216

Dreifacher Block auf dem Verteidigungsfeld einer schwarzen Dame. Gute
Differenzierung der drei Entfesselungsziige. Der nur fur die Schlusseldrohung
erforderliche weile Turm stort etwas.
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16.Platz: B201 4. (B217 =17 P)
Dreifacher Block auf dem Verteidigungsfeld eines schwarzen Springers. Die 3. (B228 =18P,) Gérard Doukhan &
aus den Entfesselungen resultierenden Scheinverteidigungen machen die Donald A.Smedley (GB) Claude Wiedenhoff (F)

Aufgabe recht lebendig. — e ——
17.Platz: B203 : _ //// » % I{/ Bl N
Dreifacher Block auf dem Verteidigungsfeld eines schwarzen Laufers diffe- /// %@/// % % // /
renziert drei entfesselnde Batterieabziige eines weilen Turmes. Anspre- %/ // // ‘ /‘// ///
g w e 4?%//
@%/%%/ﬁ%l
. AKA
D4k /A7

chende Konstruktion.
27 A
n% % s

&j

\\

&

\
»

x

18.Platz: B 240
Nach zweifacher Liniensperre und Feldblock wird ein schwarzer Turm drei- // % // //@
X X2

mal entfesselt. Der an sich gute Auswahlschlussel wird durch den Schlagfall
 ¥/1%4%§

beeintridchtigt.
19.Platz: B243 R Yo

e
&

Dreimalige Entfesselung eines schwarzen Springers durch die weile Dame.
Gute Schlusseldrohung, drei Scheinverteidigungen. 1.Ke8! droht 2.T:f1/5:f1 e:f1 3.D:dl# 1T~ 2 Lf44
Sc2 2.Db8! (Dbé?) 1.Kb8! droht 2.Tc7 3.Ddl#
20.Platz: B 204 Tc2 2.Dbé! (Db8?) Te3/Te5 2.Tc3/Tch
Drei Verteidigungsfelder eines schwarzen Springers mussen blockiert werden, Sb3 2.D:e4 (Dd3?) Tf4 2.Tc8
damit die weie Dame den Springer dreimal enffesseln kann. T:a4 2.Dd3! (D:e4?). e5/T:d4 2.Tc4/D:d4
3.Dd1/D:d2#.
Graz, im Juli 1982
//é Lepuschiit
5. (B234 = 16 P.)
Valentin Rudenko & 6. (B227 =15P.)
Josef Kricheli (SU) Robin C.O.Matthews (GB)
1. (B208 = 20 P.) 2. (B205 =19 P.) 7 7 7
Michael Keller (D) Marcel Aschenazi (USA) / / % % / » / / / / /
E B 5B B il O S wIENE rEEE
g E Yo womE
N n NN S wrw o & w B
“oms DA A P mAW B _E_EAX
. AL 0 /h% v 1 m o @ Bal|
7 5327' 25% /// 427 4%% 7 _ 5 ,é éﬁ%il _
s Jyigg | .. % %
'/A@AV/ 4/%%% '» %%9% B v
& ” /%/ %%// %g//g// i /ﬂ/ / /%‘g//@/// /
7
7 % 7 1.Le8! droht 2.c4 c:bé 3.Lb8# 1.Dh17? S:g3! - 1.Df77? S:g3!
/ // %Z// /// % (Sb2/$c3 2.De4/Dc4 3.Sc8i 1.Db7? Sd%! 9
1.Lg8? Se3! - 1.Dg8? Ld5! 1.bé! droht 2.Sa5+ Kc5 3. (2. - Dal+/De2+ ist verhindert) 1.Lc5! droht 2.5f2+ Kic3 3.Lb4#t
1.Sa4! droht 2.Kb1,Kcl 3.Sb2# S s 7.y Sy S dah Se3 2.Do4 c4(De2+?/Dal+?) 3.Dcéit L:3/Lre3/Ldé 2.Dh1/DF7/Db7"
T Le3 2.Lg8!'Ld5 3.Sf2# Sgie5/T:e5 2.Df3/Df5. c4 2.Dd4 (2. - De2+?/Dal+?) 3.5¢84#
Te4 2.Dg8 Se3 3.Sf4i. c:bé 2.Lb8+ Kd5 3.c4it.
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7. (B206 = 14 P.)
Milaon R.Vukcevich (USA)

LAl B
TG
TE B e E
B E
o W Ea
AE LiAnd
mn
B BoE

1.5d3? Ld4!

1.Sgé! droht 2.1L.c5 T:/L:c5 3.5e3/S:e54#
Td5 2.Dcl Tdl 3.S:e54#

.

P\

%&&\% &

Ld4 2.Dc3 L:c3 3.Se3##
Lb1/Sdé 2.Dc5/Dg8.

9. (B235 =12 P.)
Wjatscheslaw Kopaew (SU)

% ny
n %ﬁ
//E% 4

B e
7 |
%/g/ﬁ%/

Al _
N
E BN -

1.5d1! droht 2.Sf2+#
Scied 2.Dc5 mit 3.Dd4#/Sf24
T:c5 3.S:c54#
T:e4 2.De5 mit 3.Dd4it/Dc3#
D:e5 3.Sb44t.

\ \

8. (B222 =13 P.)
Carel J.R.Sammelius (NL)

AR
@ %/%

= A
/%/L% %@
,/A/ »
A _

_
. /ﬂ/
BB N

1.a7! droht 2.a8D 3.Db8#
Tf4/5f4/Se3/d4/e3
2.Dd1/Dg4/De8/D:h4/DF3.

>
\

\

N

10. (B244 = 11 P.)
Virgil Nestorescu (R)

B B_Tan
j%% L

1.Lcl! droht 2.5e7+ Ke5 3.Scéi#
b:c5 2.Daé 3.Deéit (3.Dc84#)
T:c5 2.De2 Shé(Le3)
3.Dh5(Dg4)i
Te3/e3 2.Dc4/Dg2
1.Dc4? L:c5+ 2.K:g8/Se7+ T:c4l/Ke5!
1.De2? L:c5+! - 1.L:c3? Se7!
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1. (B233 =10 P.)
A. J.Karwatkar (IND)

DEeR T_5

BB %/%

e wal
%// i
‘% 5y
.

1.Lc7! Zugzwang
b4 2.Df1 3.Daé#/Df8#
c4/d4 2.Da3/Df3
L~ 2.D:g4+.

\\"

12. (8209 = 9 P.)

Roland Lowe &
Volker Zipf (DDR)

T%g%/

%’/ /z/
%x% »)

1.T~ ? L:e3+!
1.Kc7? droht 2.T~
TF4/Td4/c3? 2.TF6/Td6/Tcé!,
aber 1. - Se3!
1.Ka7! droht 2.Thé 3.Dh54

13. (B241 = 8 P.)
Jozef Havran (CS)

o B 0 0
A K 1
> 238 %//@%ﬁ 7
1%/%&7 %%

%//@ .
%y% gAdie
AL /ﬁ/ w
=4 | X
1.5d7! droht 2.5f8i

Sd4 2.5f8+ Ke5 3.L:d4#
d4/c3/Sec3/Sbc3

§

\

\

2.Tg5/Tg3/Tg2/Tgl 3.Lf74#,5¢84.

TF4/Td4/T:e3 2.TF6/Td6/Tab
(1. - eé 2.Df6).

14. (B245 =7 P.)
Mircea Manolescu (R)

/@/ﬁ% ﬂ
%// »
&% K3 -
iy
7% 44 %@%
_ % %Z/
/ z

7

§
\

1.Ld8! Zugzwang
e3 2.Dc2 d3 3.Da4i
d3,d:c3 2.Da7 (Dc5? La3!)
e3 3.Dd4#

Le3 2.Dh4 Tf1 3.Df6#
L- 2.Dd2+ Te3/e3
3.7f2/D:d4#
1.Lg7? T:f2!, 1.Lh4?,c:d4? Le3!
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15. B216 = 6 P.)
Walther Jgrgensen (DK)

BB

B _EABOE
WU fam

AL men 6

.
e
BAE HES

\
%

1.De87?(2.S:95#)/Dg8? (2. D:gébit)/
Dh87?(2.Dh1#) D:ic5+! 2.e3 D:b4!

1.Td1! droht 2.S:g5+ K:e5 3.d44#

T:c5 2.De8! (Dg8?) T:e5 3.D:e54#
S:c5 2.Dg8! (De8?,Dh8?) 3.D:gé#
b:c5 2.Dh8! (De87?,Dg8?) 3.Dh14.

17. (B203 =4 P.)

Raffi Ruppin &
Uri Avner (IL)

ey ) %
4 %

%%%//%%
>
;Z%%yy@/
/////5
w EAE

1.Tf3! droht 2.Tf4+ Kg3 3.Sh5#

%

\\

\

Y

4
—

Sd:e3/d:e3/Sc:e3 2.Tab/Thé/Tes,
(1. - Kh4 2.T:hé, 1. - h:gé 2.D:gé)

16. (B201 = 5 P.)
Alois Szerencsics {A)

BN
%_,/@% x5
W

.. 7&/
_

,@%
%h%,/
v A
2

1.c:bé! droht 2.Dcé+ Td5 3.D/L:d5#

c5 2.Dc4 S:f4 3.Te3#
Lc5 2. Dd2 S:f4 3.D:f44

Tc5 2.Dd1 S:f4,Sel 3.D:d44.

18. (B240 = 3 P.)
Ludovit Laény (CS)

(W
N E
Al B BOE
W5

X&&

&

0 Kek
a0 LR
ok I u A

_ /Q/Q%

1.Le3,Lc7? Le3! - 1.Ld4,Ldé? Se3!

1.Lfé? Lb3!
1.L:b2! droht 2.Deé#

Le3 2.Dc2 3.Dc8i,Se54#
Se3  2.Dd3 3.Dd7#,Se54#

L:b3 2.De5 3.Sféi
(Kf5 2.De5+ K:gé/Kgd
3.98D/SF64)

19. (B243 = 2 P.)

Jerzy Konikowski &
Leopold Szwedowski (PL)

20. (B204 - 1 P.)
Theodor Tauber (IL)

B 7 B8 EH B F
§4€%¢'éé%egi/y 7 ’I % ;;ff %ZZ}.
W BAK @ “Aow i
|/g/;% B _Eamal
A wal "B B fam
% EAE B ) W Wit B
= B Em
wwé_Z@/gJ %2 @ @ @
1. - Lc4/Lcé/L:d7 2.Db4/D:a7/Dd8; 1.Df2? Sf31 - 1.Da3? Sc4!
1.Dc7? (droht 2.Dcl+ d2 3.D:d24#) d2! 1.D:bé7? S:cé!
1.Ddé! droht 2.D:d5 e:d5 3.Tf5# l.Lc4! droht 2.L:d5 3.Se8#
Lc4/Lcé 2.Db4/Dc5 Sf3 3.g34# Lf3/d:c4/b:cé

L:d7 2.De7 f5 3.Dg54. 2.Df2/Da3/D:b6.

Gruppe C

Matt in 4 und mehr Zigen

C (vorgeschlagen von den Niederlanden - proposed by the Netherlands - pro-
posé par les Pays-Bas) Richter - Judge - Juge: Albertus M.Koldijk (NL)

Matt in vier oder mehr Zigen: Nachdem ein schwarzer Stein von Weill ge-
schlagen worden ist, nutzt Weill die Beseitigung des schwarzen Steins durch
Besetzung oder Uberschreitung des Standfeldes des geschlagenen schwarzen
Steins durch eine andere weille Figur.

In a Moremover (direct mate in four or more moves) a black man is taken
by a white man. Another white man tokes advantage of this by crossing or
by occupying the square formerly occupied by the black man.

Dans un multi coups (au moins quatre coups), une piéce noire est capturée
par une piéce blanche. Une autre piéce blanche en profite pour traverser ou
occuper la case sur laquelle la piéce noire se trouvait précédemment.
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Urteil - Award - Jugement

1.Platz: C132

Eine hervorragende Darstellung des Themas: in drei Varianten Doppelrgumung
einer Linie. Die siebente Reihe wird dabei zweimal doppelt gerdumt in ge-
wechselter Reihenfolge. Dieser Folgewechsel ist in raffinierter Weise erhal-
ten. Lhé ist Umwandlungsfigur, was laut Reglement gestattet ist.

2.Platz: C117
Sogar siebenfache Themadarstellung. Bestimmt kein schines Problem. Einheif
und Harmonie fehlen. Aber kann man sich das auch noch winschen?

3.Platz: C 131
Auch hier keine Eleganz. Die Ausfihrung des Themas ist jedoch hochwirdig:
Be4 wird vierfach gerdumt durch verschiedene weie Steine.

4 Platz: C 138
So etwas gefdllt jedermann: Laufer und Turm helfen sich in einer Variante
gegenseitig bei der Rdumung der f-Linie.

5.Platz: C120

Sehr gute Einheit. WeiBe Batterien ksnnen nur wirksam sein, nachdem
schwarze Bauern und ihre Stellvertreter verschwunden sind. Die schwarzen
Selbstfesselungen sehe ich als feinen Zusatz.

6.Platz: CI121
Nattrlich ist auch das Réssel geeignet, das Thema vorzufihren. Hier vier-
fach. Gut, nur das Kurzmatt nach 1. - Dg8 schadet etwas.

7.Platz: C137

Dreimal wird ein schwarzer Bauer eliminiert, um einen weilen Kollegen
Durchgang zu verschaffen. Jedesmal ist der Mattzug genau im achten Zug
erreicht. Das ist gut in Wirkung gebracht!

8.Platz: C135
Dasselbe Thema wie bei C132 (1.Platz): Doppelrdumung einer Linie mit Fol-
gewechsel in zwei Varianten, hier von einer Diagonalen und ohne eine dritte
Themavariante.

9.Platz: C136

Turm und Laufer rdumen auf b3 wechselseitig. Die Probespiele machen deut-
lich, daB zuerst schwarze Bauern verstellen mussen. Hubsche Extra-Verfih-
rung {1.Bd4?) und Extra-Themavariante (1. - Be2).

10.Platz: C 141

Dreimal (einschl. Drohung) wird derselbe schwarze Baver auf verschiedenen
Feldern geschlagen, jeweils mit Rickkehr des weiBen Themasteines. Einfach,
jedoch spaBig wirkende Rdumungen.

11.Platz: C107

Die einzige Variante zeigt uns viel: der weile Turm besetzt dreimal f2,
stoppt Bf5, schligt in der weiteren Zugfolge diesen und am SchluB ein Mo-
dellmatt. Strategie und Schénheit zusammen.

12.Platz: C128
Beide Lgufer rdumen fir Bauvern und kehren danach zu ihren Standfeldern
zurtck. Leider ohne schwarzes Gegenspiel; gute Verfihrung.

_A4.

13.Platz: C 126

Nur die Rgumungen von d3 und c2 sind thematisch, nicht aber auch die von
g4, die aber zum Geschehen passen. Der Bristol wird endlich doch genutzt.

14.Platz: C134
Hier sind nur zwei Varianten thematisch, die dritte fugt sich schadlos ein.
15.Platz: C 105
Zwei Themavarianten in symmetrischer Aufstellung, ein guter Schauveffekt.

16.Platz: C 102

Nur die Rdumung von a7 zdhlt und nur die groBe Entfernung (von Tgl zu
Ba7) ist eindrucksvoll.

17.Platz: C122
Einfache Doppelsetzung mit Fesselung eines schwarzen Steines beim Mattzug.

18.Platz: C111

Man kann sich nattrlich streiten, ob eine Umwandlungsdame eine andere Fi-
gur ist als der transformierte Bauer. Ich -halte diese Variation fur thema-
tisch und obwoh!l dieser Vierzuger nicht dualfrei ist reihe ich ihn hier ein:
das Thema wird doch dreimal gezeigt.

19.Platz: C124

Man kann funf Rdumungen zihlen, aber man soll sie nicht hoch bewerten.
20.Platz: C127

Die Vernichtung des Bg7 wird zweimal genutzt.

Korrekt sind noch C13% und C110, alle anderen Probleme sind wegen Inkor-
rektheiten oder sonstiger Mdngel ausgeschieden (ich verweise auf die Rund-
briefe). Ich bedauere besonders das Ausscheiden der C104, C119 und C125.

I

A.M.Koldijk

Hoogezand, im September 1982

1. (C132 =20P.).
Awener Popandopulo &

Valentin Rudenko (SU)
e 7
. 1. (C132)
1.Le5! droht 2.K:f2 Sh3+ 3.g:h3;

—
// ’ 4 .

% %// %//g:/ 1. - d4 2.S:e7+ (S:g7+? Kd5 3.Lf7+ eé)

» B 5 Ke3 3.5f5 :
» ’ 7 €3 3.5f5+ Ke4 4. S:g7+ Ke3 (4.- Kd5
%} /%%93%/ 5.L17, Teb b.Licét) 5. SF5. 6. Dib7H,
. - T:a7 2.5:g7+ Ke3 3.5f5+ Ked 4. S:
” //”@% % e/+ Ke% 5. S?d5+ E:d5 6. D:a7e#; ? S«
A AT Sgh3 2. Sth4+ Ke3 3.5f5+ Ked 4.S:hé+
. AL %I Ked 5.5g4+ Sigh 6.Dch3t; (1. - 513 2,

. 3 ]
g:f3+ K:f3 3.T:f2+ Kg4 4.Se3+ 5.F5(+),
Vs, & 1. - Lg5 2.K:f2 L:f4 3.D,Lg7).

.
B

~
.

7

%A%t%

Matt in 6 Zigen
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2. (C117 = 19 P)
D.N. Kopralos (GR)

£ T
P %yy/

~§
A §§\
\K

Matt in 5 Ziigen

4. (C138 =17 P.)
Emilion Dobrescu (R)

7 % B
7

,% 7y
B EE

6. (C121 = 15P.)
Wenelin Alaikov (BG)

%%8%/%

| Bay

(27227, Q- = 7777

Matt in 4 Zigen
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3. (C131=18P.)
Alexandr Kusowkow (SU)

X, a6
%%/%%%%
| SeBans
A 4

. %//8%3%

i
% v Y
. B %

&

x

\
&
N

’“2
A\
@
@ @
@ \!

Matt in 4 Zigen

5. (C120 = 16 P.)

Pieter le Grand &
Johan C.van Gool (NL)

20y ]

Matt in 8 Ziugen

7. (C137 = 14 P.)
Mircea Manolescu (R)

| P B e
» /,%
A A /%% .

% %
b K

&

§
&

\

% /8/ %
L
_ 4 7 /

Mof’r in 8 Zugen

\\\*

\

8. (C135=13P.)
Piotr Ruszczynski (PL)

z% a7
%l/%%/
g%t%%

Matt in 8 Zugen

2. (C117)

1. - Lal 2.S:c7+ K:c5 3.Dc2+ Lc3 4.
D:c3 b:c3 5.b4it - 1.Dc2? Seé!

1.Df3! droht 2.T:e3+ Kd4 3.Te4+ Kd5

4.Dd3+ Ld4 5.D:d4#, 1. - Lal 2.S:b4+

K:c5 3.Saé+ Kb5 4.S:c7+ Ka5 5.Tadi,
3. - Kd5 4.S5:c7+ Kc5 5.b4#, 1. - dic5
2.5:c7+ Kdé 3.S5d5+ K:d5 4.T:e3+ Kd4
5.Le5#, 3. - Kd7 4.Te7+ Kd8 5.Lc7#,
1. - Seé 2.T:f4+ Ke5 3.T:f5+ Kd4 4.
Td5+ c:d5 5. Dfé#, 1. - Te7 2.Teb+
Kd4 3.Tdé+ Ke5 4.Teb+ Kd4 5. Le5i;
(1. - d1D 2.D:dl+ Ld2 3. Dc2 Lc3 4.
Dd3+ L.d4 5. D:d4#, 3. - S:c2 4.S:c7+
K:c5 5.Tc4#, 1. - LLfé6 2.T:f4+ 3. D:e3+
Kd5 4.5:c7#, 3. - Le4 4. D:edft, 1. -
Lg4 2.Td4+ 3. Deds#, 1. - f:g3 2.S:c7+
K:c5 3.D:e3+ Ld4 4.D:d44t).

3. (C131)

1. - f:g5 2.S:ed Lb2 3.S:g5 4.Ledit;
1.Tg4! dr. 2.T:e4 Lb2 3.Td4+ 4. edi,
1.- Sf7 2. L:e4+ K:eb6 3.Lf5+ 4.Td4#,
1.- b3 2. d:ed+ Kc4 3.e5+ Kb5/Kd5 4.
L.d3/Td44#, 1. - L:d2 2.S:e4 Lc3 3.5:c3
b:c3 4.Td4# (1.Se4? Lb2!, 1.Lg4+? 5!).

4. (C138)
1.Le2! Kg4 (1. - Kh4 2.T:f5 e:f2 3.L14
4.Th5#, 1. - Sg3 2.Tf5+ Kh4 3.Tf4+

Kh3 4. g4+ Kh4 5.Lf5+ Kh5 6.f:g3 7.

Lg4#) 2.Tf4+ Kh3 3.Lgd+ Kh4 4.L:f5+
Kh5 5.Lg4+ Kh4 6. Le2+ Kh3 7.Tf3+
Kg4 (7. - Khd 8.Tf5 etc.) 8.T:fé+ Kh3
9.Tf3+ Kg4 10.T:f7+ Kh3 11.Tf3+ Kg4
12.Tf4+ Kh3 13.Lg4+ Kh4 14.L.d7+ Kh5
15.Le8+ Sgé,Sf7 16.L:S#.

5. (C120)

1.5f2! droht 2.S:g4/Sd3#,

T. - Sted 2.S:g4+ K:d5 3.S:fé+ Ke5 4.
Sg4+ Kd5 5.T:h5 (dr. é.fé#) fé 6.S:f6+
Ke5 7. Sg4+ Kd5 8. fé#, 1. - T:wed 2.
Sd3+ Kd5 3. S:b4+ Ke5 4.5d3+ Kd5 5.
L:a2 (dr. é.b4i# b4 6.S5:b4 Ke5 7.S5d3+
Kd5 8.b4i.

6. (C121)

1.Tgé! droht 2.S:dé+ K:a5 3.Sc4+ und
4.Tbé#, 1. - Da7 2.S:e3+ K:a5 3.Sc4+
Kb5 4. De8#, 1. - a3 2.S:a3+ K:a5 3.
Sc4+ Kb5 4.Ta5#, 2. - Ka4 3.5b5+ Kb3
4.Db1#, 1. - b3 2.S:d2+ K:a5 3.Sc4+
Kb5 4.Da5#, 2. - Kb4 3.S:f1#, 1.- Dg8
2.S:dé+ K:a5 3.S:b74.

7. (C137)

1.La4! droht 2. Sgé+ Keé 3.Sg7+ Kdé
4.5e8+ Keé 5.5:c7+ Kdé 6.Se8+ Keé 7.
c7 und 8.c8D#, 1. - L:a5 2.Sgé+ Keé
3.5:f4+ Ke5 4. Sgé+ Keb 5.f4 Sh7 6.
Sg7+ Kdé 7.5e8+ Keé 8.f54#, 1. - c4 2.
Sgé+ Keé 3.S5:d4+ Kdé 4.5F5+ Keé (4. -
Kc5 5. d4d) 5.5f8+ Ke5 6.5d7+ Keé 7.
Sc5+ Ke5 8.d4#, 1. - Sh7 2.S5d7+ Keé
3.5:c5+ Keb 4.Kf7 Sf8 (4. - Sg5+ 5.
Ke7 Lb4 6. a:b4 3 7. f:g3 8.S5d7#) 5.
Sh4 £3 6.f:g3 f5 7.5:f3 Kdé 8.5b7#, 1.
- Se4 2. Sgé+ Keéb 3.S5g7+ Kdé 4.Se8+
Keé 5.5:c7+ Kdé 6.5e8+ Keé 7.c7 Sdé
8.5g7# (1. La4 c4 2.Sgé+ Keé 3.Lb5?
a:b5 4.a6 g:f2 5.a07 Sf7! 6.58+ Ke5 7.
Kf7 c:d3 8. 77?).

8. (C135)

1.Lc8! droht 2.Sgé+ Kh7 3.Se7 4.Th8#
1. - Dg2 2.S:d7+ Kh7 3.5f8+ Kg8 4.
S:eé+ Kh7 5.5f8+ Kg8 64.Lf5 Dgé 7.
Seé+ Kh7 8.Th8#, 1. - Tg2 2. S:eé+
Kh7 3. 5f8+ Kg8 4. S:d7+ Kh7 5. $f8+
Kg8 6.Lf5 Tgé 7. Sd7+ Kh7 8.Th8#t.
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9. (C136 = 12 P.) 10. (C141 =11 P))
Jon Rusinek (PL) Nils G.G.van Dijk ( )

Matt in 4 Zigen

;’: ‘I__ll))g 22[};)3 %hi: 1.Dc4! droht 2.S:c7+ 3.Sb5+ 4. Dc8#,
49 o .2 T~k;3 'I_-b3% L-b3 D T.-¢8 2.L:cé KF7 3.Le8+ Keb 4.Dc8i#
o d.[ol:ﬂ-.z Lh.5# .L: D! ( - S8¢3 3.Sc7+ Kf7/Kd6 4. Le8/Dc5#)
dn dr - bicé 3.D:cé+ SA6/KF7 4.Dd7/De8#
L:b3 Th4 3.Lad+ T:L 4.Th8# I - c5 2.5:e5 Ke5 3.5d3+ Keé 4.Dc8it

Matt in 4 Ziugen

I
1. - g4 2.T:b3 Lh2 3.Tb8+ L:T 4.Lad# 2, S:e5 3.D:
- 5 4.Ddé -
l. - e2 2.T:e2 e5 3.T:e5+ f:e5 4.1.h5#. S:d4- Kdé 3. Scf5+ Ke4 1fD]e4#Dg7 =
11. (C107 = 10 P.) 12. (C128 =9 P.)

Wolfgang Bir (DDR) Almiro Zarur (BR)
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Matt in 9 Zugen Matt in 7 Zigen

1.Tf2! Kgl 2.Tf4+ Khl 3.Leé Td7 4. 1..g2? h5 2.Le4 h4 3.Ld3 h3
T2 Kgl 5.T:f5+ Khl 6.Tf2 Kgl 7.Td2+ (3. - c:d3? 4.c4! 5.L:b2#) 4.L:c4
KFf1 8.Td1+ Ke2 9.Lgd#; h2 5..d5 h1D 6.c4 D:icl 7.7
2.Td2+? Kfl 3.Tdl+ Ke2 4.7, 2.T:f5+? | | .e31 h5 2.Ld4 h4 3.e4! h3

Khl 2.72? T:f2, 1.Leé? f4!. 4.5c4 h2 5.Lf1 h1D b.c4 7.L:b24#.
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13. (C126 = 8 P.)
Colin P. Sydenham (GB)
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Matt in 13 Ziugen

1.L:gé! Kcé 2.Le4+ Kbé 3.Lh7 gé
4.L:g6 Keé 5.Led+ Kbb 6.Lh7 d3
7..:d3 Kcé 8.Led+ Kbé 9.Lh7 c2
10.L:c2 Kcé 11.Led+ Kbé 12.Lh7

Kcé 13.Dgéi.

15. (C105 = 6 P.)

Walter Jacobs &
Edgar Holladay (USA)

_
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Matt in 5 Zugen

1.Tg7+ ! Kh8 2.T:e7 Kg8 3.Tg7+
Kh8 4.T:d7 Kg8 5.Tg7+ Kh8 6.T:c7
Kg8 7.Tg7+ Kh8 8.T:a7 Kg8 9.Tg7+

Kh8 10. Sf4 Lc2 11.Tal
12.Ta8+ 13.S5géi#.

1. - Sed4 2.T:ed S~ 3.T:d4+ L:d4
A4.Ld34#, 1. - Sic6 2.S5:c6 TaB 3.5e5+
L:e5 4.Tcé#, 1. - Sed3 2.S:d3 Sdl
3.5e5+ L:e5 4.Ld3#, 1. - S:3 2.

14. (C134 =7 P.)
G. Lhagvasuren (Mong.)
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Matt in 4 Zigen
1.T:f4! droht 2.T:d4

\\

S:f3 Sed 3.Se5+ L:e5 4.Dd34#.

16. (C102 = 5P.)
Helmut Zajic (A)
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Matt in 13 Ziugen

1.D:a2! T:e8 2.S:e3+ Keb 3.D:eé+

T:eé 4.T:eb+ Kf4 5.Ted#, 1.

Ta:a2 2.Te:eé (droht 3.Sbé+ c:bé 4.
Lc4d#t) Tad 3.Te5+ Sf:e5 4.Tdé+
c:dé 5. Sbé#, 1. - Tg:a2 2.Tg:weé
Ta4 3.Tdé+ S:dé6 4.Te5+ S:e5 5.

S:e3if;

1.5:b67 c:bb? 2. c4+ Kdé 3.Tg:eb+
Ke7 4.Tée7+ 5.Td74#, aber 1. - Ke5!



17. (C122 =4P.)
Nikolai Dimitrow (BG)
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Matt in 4 Zigen

1 droht 2. S:gé+ Kd5 3. Sf4+
Ikg;iTeé# i. - lgh3 2.5$:d3+ Kd5
3.5f4+ Keb 4.T:we3#, 1. - Lc8 2.
S:cd+ Ked 3.5d6+ Ke5 4.T: :c5#, 2. -
KF5 3.5dé+ K:g5 4.T:géi.

19. (C124 = 2 P.)
Charles Ouellet (CDN)
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Matt in 4 Zigen

1.T:e57 (2.Ld4) f:e3! 2.Tb5 e2! 3.
AV ht 2. S:e5#, 1 fé6 2
.Sg4 ! droht 2.35:e0#, I. - .
]S:§5+ T:e5 3.Tgé#, 1. - f:e3 2.5:e5+
K:ibé 3. Sd7+ Ka7 4.Ta5# (Ke
4.Tc5#), 2. - Ke5 3.5d7+ Kbd/Kcé/
Kd4 4.Tb5/Tc5/Td54#.

18. (C111 =3P.)

L. Tryssesoone &
Kurt Smulders (B)
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Matt in 4 Zigen

1.f:g7! Lig7 2.h:g7 Sf8 3.9:f8D 4.

Dhé#, 2. - Sh8 3.g:h8D 4.D:e5#, 2.
- bel. 3.9g8D 4.Dgé#, 1. - S~ 2.
g:f8D 3. Df7 4. Dgé#, 1. - Kg5 2.
g8D Lg7 3.D:g7.

20. (C127 =1P)
Oswaldo Faria (BR)

//////////,
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//%’/////////////
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////////////
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Matt in 9 Zigen

1.Se3+ ! Kd4 2. Sf5+ Kc4 3. S:g7
Kd# 4.5f5+ Kc4 5.Se3+ Kd4 6.5f1
Kc4 7.g7 Kd4 8.g8T! Kc4 9.Tg4d.
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Gruppe D
Studien

D (vorgeschlagen von Israel - proposed by Israel - proposé par Israél)
Richter - Judge - Juge: Hillel Aloni (IL)

Im Verlauf der Hauptvariante (oder in der Nebenvariante /in den Verfuhrun-
gen) geschieht mindestens eine Damen-Umwandlung (von Schwarz oder WeiB),
die gleichzeitig den Gegner pattsetzt.

In the course of the main variation (or in the secondary variation/in the
tries) there appears at least one promotion to Queen (by either side) which
results in an immediate stalemate position.

Au cours de la variante principale ou d'une variante secondaire (ou au cours
des essais), on assiste d au moins une promotion en Dame (noire ou blanche),

qui engendre immediatement une position de pat.

Urteil - Award - Jugement

It was a great honour to me and to my small country to be asigned the res-
ponsibility of choosing the theme and judging the Endgame Section of the
Second World Chess Composition Tourney. It seems that the trust placed in
us can be ascribed to the outstanding development of Israeli Chess-Study
Composition.
The World Composition Tourney was annouced as a "thematic tournament",
and I would like to clarify here in a few words my personal attitude to this
requirement in the specific case of Chess studies. It seems to me that in
contrast to Problems, where there is short-range action and therefore the
realisation of the theme becomes a main objective, the long and varied play
which characterizes Endings in general, renders such a requirement rather
marginal, and more emphasis should be given to the value of the ending as «
composition! The thematic limitation serves only as a sort of "entrance per-
mit" to the special framework of the tournament in question, and this is the
only way in which it differs from the "classical" demand of a "free theme".
According to this point of view, success is not assured to a composer
who cleverly presents a multiplication of the theme, but with poor play, and
on the other hand, a composer may reap success if he presents only a mini-
mal execution of the theme, but manages to create around it an original and
valuable Chess content.
Before turning to a detailed review of the compositions taking part in the
Tourney, it is my pleasant duty to thank the people who assisted me in this
difficult but rewarding job: first and foremost Dr.J.Niemann from the BRD,
for his dedicated direction of the Tourney; Mr.R.Harman, from the UK, who
in spite of severe illness greatly contributed to the check for originality of
the entries; Mr. A.Ettinger, of Israel, for translating the Award into English,
and last but not least, Mr.D.Lucas, of Israel, for his competent translations
from German. I am grateful to all of them.

-51-



31 competing compositions were submitted for adjudication. Most of them
represent an "a posteriori justification™ of my attitude towards thematicity
as expressed above, insofar as they were satisfied with a limited realisation
of the thematic requirement in some degree, and concentrated on presenting
as excellent a by - play as possible. Here I felt disappointed in several
aspects:

a) our choice of theme was based on the great popularity it enjoyed during
all the years of endgame-composition and the possibilities it opens to imagi-
native composers. However in the present case, the composers did not come
up to expectation , since but for a number of excellent compositions which
"hinted" at the unfathomable possibilities inherent in the theme, most of
them did not rise above the routine which prevails in many ordinary tourna-
ments today.

b) The deficiency "epidemic" which has been infesting the best tournaments
in recent years (just as a reminder - the previous WCCT, 1972-1975!), which
indisputably indicates a lack of carefulness on the part of composers and
referees alike, has not spared the current WCCT, in spite of the long time
available to the competing countries, which should have enabled them fto
check and analyse their entries thoroughly. No less than 12 (almost 40 %!) of
the entries submitted, including some of the most excellent ones, had to be
disqualified owing to open and hidden defects, even before testing for origi-
nality and evaluating the etude as a composition! This is definitely o warning
sign, and unless a marked improvement occurs inthe near future the whole
field of endgame composition is in danger of losing most of its credibility!

c) In a few cases there was on evident desire merely to win a certain
number of ranking points, without any real effort to create something of
value, and the composers contented themselves with sloppy work just satis-
fying the thematic demand; e.g. they "dressed up" a well -known element
with a banal by - play, even inferior to that of its predecessors. In these
cases 1 was in a dilemma to decide whether to include such efforts. in the
award at all. I think that my decisions will not be very encouraging to any
such future attempts .

In checking the correctness of the participating entries I had to examine in
o number of cases some delicate aspects of Endgame theory, including even
one known as fairly innovative. Luckily I did not have to resolve problems
requiring an exhaustive research of the best endgame theorists, and the
questionable positions could be evalued easily.

Finally, a few words regarding the numerous objections and comments by the
participating countries: the eagerness to expose incorrections and anticipa-
tions in competing entries, is of course legitimate, and paradoxically even
constructive, as it enhances the credibility of Chess compositions. But this
does not mean that such criticism is not itself subject to considerations of
credibility. In some cases, a questionable or even totally incorrect analysis
was given in order to invalidate a composer's solution (or maybe to trip up
the arbiter?) So a bit more care seems to be indicated.

After checking the 31 entries for correctness and originality, I decided fo
include in the final Award only 17 of them, and before giving detailed
reasons for my ranking, let me briefly state why the remaining compositions
were not included:
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D 103: total anticipation - V.Bron, Tchigorin Mem.Ty., 1949, Comm.

D 104: The play does not add anything of significance to the old stalemate
position known already from H.Rinck, 1930. The debate on the Kotov-
Kasparian theory as regards the ending of K+RS v. K+R with oppo-
site-coloured Bishops on both sides, was therefore merely academic

5106 (C):ndkl shofll s’raf]e my own view in due course. '

: Cooks after: 1.T:h7+ Kg8 2.Kg3 or 1.g7+! Kg8 2.Te8+ K: T
Lf2(fé)+ 4.Kh3 d2 5.Th7(g4)+, w?fh: Td7(gg] ) dra?/vn. o8+ Kig7 3.Teed

D 110: No solution after: 4. - Lf7! 5.Sal Kd4 6.Kd2 Lgé! 7.e3+ Kc4 8.Kcl
Ke3 9.e4! L:ed4 10.5¢2! Lcé 11.Sal Lad 12.5¢2 Kb3 13.Sal+ Ka3l.

D111: No solution after: 5. - Tc8! 6.g5! (g8D? T:f8 7.D:d5 Tc8, with T<;5+)-
Kb8! 7.g8D! Ta8 8.Ldé+ Ka7 9.D:d5 Tcé! 10.L:b4 (g6? Td8l) L:bd 11.
K:b4 Tc5 12.D:d4 T:g5 and W. cannot win; Dual after: 10.g:f85! Kb8
11.Se6 Kc8 12.5f4 Kd7 13.5:d5, with: S:bé, wins. .

D 112: Major Duals after: 3.Kc4! T:f4+ (3. - Tc2+ 4.Kd3 T:g2 5.Ld4, wins) 4
Ld4 Tfl 5.Te8+, with: Tc7+ & T:d7, wins & after: 5.Kb5! Ké4 6.Kb6.
with: Kc7, ete. ’

D113: Mc|1<j?g g?ral; after: 5.c:d8D-patt! and after: 6.Tc8! Tf7 7.Tc7+ Kfé (7.
- .Tc8+ Kg7 9.Le5+ Tfé 10.Tcé!) 8.Tcé+ . : :
h8 Tf4 T1.Ld1 g4 12. Le5, etc. ) 8Tt Ko7 9Ledv Khe 10.L:

D 118: Cooked by: 1.Tad! Le5 (1. - Sg2 2.Ta3(aé)l; 1. - Sd3 2.Kgé! Ld8 3.
K:h5 h3 4.Tal+, remis) 2.Te4! Ldé 3.Kg5! h3 (3. - Sg2 4.Tc4+ Kb2
5.Td4!) 4.Kh4 h2 5.Tel+ Kd2 6.Th1 Sd3 7.Kh3! S$f2+ (7. - Sel? 8.T:el)
8.Kg2 Ke2 9.Tal, and Black cannot win.

D 119: No Solution after: 1. - Sb4! (or 1. - Lhl+ 2.K- Ld5! 3.g8D T(S)- 4(5)+
etc.) 2.g8D (2.h3? Scé+ 3.Kc4 Ld5++! 4.K:d5 Td4+) 2. - Ld5+! 3.Kce3
Tcd+ 4.Kb2 Sd3+ 5.Ka3 Tc3+ 6.Kad Sb2+ 7.Kb5 Tb3+ 8.Kaé Ta3+ 9.
Kbé Sc4+! 10.Kb5 Tb3+, drawn.

D 126: Major Dual after: 5.Kc2! T:h4 (5. - alD 6.T:e4+ Kc5 7.T7c3+ Kd5 8.
Tee3 and Black cannot win) 6.Kb2 Lfl 7.Tb3+ Kc5 8.d4+! K:d4 (8. -
;il':d4(Kd6) 9.Tc3(+), theoretical draw) 9.Tg3 Lc4 10.Tgl, theoretical
raw.

D 127: No solution after: 1. - alD! 2.h8D (2.Tg3+? Kb4! 3.h8D (3.Tgé!, see
later) Da2+! 4.Kf8! (4.Kh7? Dh2+ 4.Kg7? Db2+! 5. Kg8 Lebs 6.Kh7
Dh2+). 4. - Df2+ 5.Ke7 Dc5+! 6.Kd8 Dd5+! 7.Ke8 Dd7+ 8.Kf8 Ddé+!
9.Kf7 Leé+, wins; 3.Tgé!? Da8!! 4.h8D Lf5+) 2. - Leb+ 3.Kh7 Lf5+! 4:
Khé Dfé+ 5.Kh5 Lgé+! é.Kg4 Df5+ 7.Kg3 De5+! 8.Kh3 (8.KgZ Le4+
etc. see later) 8. - Lf5+ 9.Kg2 Led+ 10.Kh3 Df5+! 11.Kh4 (H.Tg4'.;
Df1+!, wins). 11. - Df4+ 12.Kh3 Dfl1+! 13.Kg4! Df3+! 14.Kg5 Dg3+ 15.
Kfé Ddé+ 16.Kg5 De5+ 17.Kg4 Lf5+! 18.Kf3 (18.Kg5? Leé+) 18. -
Sd2+! 19. Kf2 Df4+ 20.Kg2 Df3+ 21.Kgl Del+ 22.Kh2 Df2+ 23.Tg2
Sf3+, wins.

D 128: Major Dual after: 2.Le5! Sf5! 3.S:f5 g6+ 4.Kh4 g:f5 5.L:c7 f,L:g4 6
Kg5, drawn. " )

D 129: Major Dual after: 2.5f6! Lc2! 3.La2 b4 4.Sd5 b3 5.L:b3! L:b3 6.Sc3!
Kg3 7.Se2+!! Kg4 (7. - Kf3? 8.Sd4+ Ke3 9.5:b3 Kd3 10.Scl+!, theo-
retical draw) 8.Sc3(also Scl) 8. - Kf3 9.5b5! a2 10.Sd4+ Ke4 lll.S'b3
Kd5 12.Kf2 Kc4 13.5al Kc3 14.Ke3, drawn. '

D 130: Total anticipation - N.Kralin, Shahmati v SSSR, 1977.
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And now the final ranking:

1 st Place: D102

The only correct entry which successfully mastered the difficult task of
combining thematic multiplication with satisfying etude content. So it is
interesting to watch the "ladder manoeuvre " of the white Rook along the
al-h8 diagonal, force the advance of the black a-P and nothing else; the
delicate and exhaustive dual-preventions after: 4.Tdé+?, with: 5.7d4!?, or:
6.Tc5+?, with: 7.Tc3!?, add a special spice to the by-play by containing here
and there a very exact "endgame within an endgame” of K and B v. 2 con-
nected P's, but one could ask these should be more univalent.

2nd Place: D109
A good introductory play: 5.Tc2+ (Td3+12); 5. - Kudl (Kel?); 6.Tcl+! Kd2!(K:
c1?), which leads to two original "echo" variations with nice pin stalemates.

A polished execution.

3td Place: D101

Again an impressive introductory play rich in substance, which leads to a
piquant, if not new, pin-stalemate position. Especially worthy mentioning are
the "play within play" positions reached in: 2. - Le5?, after: é.Le3!; in: 4. -
Sf5+7?, after: 6.Lb4!!; and in the dual-prevention: 4.Kd1?, after: 6. - Sed!

4th Place: D122

Here the emphasis is on enrichment of the thematic content (5.K:f2! h1D)
with another original stalemate play (5. - hiL!, etc.). The subtle try: 2. -
Sg3+?, with: 9.e3}, makes an interesting contribution to light pieces' endings.

5th Place: D105

A surprising counfermanoeuver by Black (2. - Lcll), is answered by a no less
startling stalemate-manoceuver by White (4.T:g4!). As a "dessert" we have a
further stalemate after a minor promotion (4. - d1TI? 5.Td4+!).

6th Place: D123

A composition in the classical style, which would have no doubt been ranked
higher if it had only presented a new final stalemate position as the crown-
ing glory to the pretty eye-catching play. The masterly economic construc-
tion should also be mentioned.

7th Place: D115

One of the few win-endings in the tourney, in which clever stalemate-threats
by Black (4. - e:fél; 6. - Khé!) are successfully encountered by no less sophis-
ticated mating manoeuvers by White (7.Le7!). In this connection, the critical
move by the white King: 3. Kgl!, is worthy of mention. The rather clumsy
introductory play is a pity.

8th Place: D108

A spectacular " Thunder and lightninh " introductory play (slightly clumsy)
leads to a nice and efficient stalemate play by the white Rook (6.Tg2;
7.Tg4! 9.Tgl!). Worthy of attention are the subtle dual-preventions: 6.1.g2!?,
a "thematic" effort which permits an effective minor promotion; 7.Tg7(g8)?,
which is foiled by a clever "anti-stalemate " manoeuver; 9.T7:f3?, which is

defeated by an effective mating play.
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9th Place: D116

Tpefhstolemofe elemenfs - l?lofh the thematic one (6. - D:cl+) and the finale
:h 12 Eon—fhefnohc echo"” (6. - alD+, here again the contribution of D 109
W;):ni I<e chﬁsnier;:d)',( were found to be unoriginal in some degree (H.G.M

ok Th L ! 4 f1.5. M.
it jdschrift KNSB, 1918), but they are presented in a "wrapping” of

10th Place: D120

Anolfher composition with a classical aroma . A wellpoli i
?mr s l}recdth risks on b9th sides. However, the " finishggll:?:;ufflc']'y;nW;P:Z
orm of a stalemate position (8. b8D), and even the supplementar i
promotion (8.b8T!) are not new - from H.Rinck, Le Temps, 1930 4 fmmsr
theme example by Ofer Komai, Israel Ring Tourney, 1974, p],sf. Contm::) ° e
11th Place: D107 .

A charming miniature, combining well-known stalemate motives (A. Daniel
N 4

Chess Amat i
c ;iR)::no eur, 1908) with well-known elements of endgame theory (K+R+B

12th Place: D117
The "twin brother" of D122, but the play is forced and too schematical.
13th Place: D124

The final stalemate position is not new (
. ] e. g. H. Aloni, Szachy, 1
g:z’;m.), bufd’rh?re 1; odvalluoble addition of a minor promoi?ocn'y,h]'?éo\:vhzizg
_succeeds (in the dual-prevention: 2. Ke57), and once i d f ‘ :
8.KgZ Tal 9.K:h3 Thl+ 10.Kg3, and Black lacks a nevtral r:o:/se).e cated by:

14th Place: D125

Its only contributi - iai : o
and Sel);—block. ution ~ an original and spicy stalemate position, with self-pin

15th Place: D131

Here too we have a new stalemate positi i
io thal " ic" iti
b:a8L? Kc8!), but the play is short onz ”pczlei-’]".wl ol "eosmetic ™ addition (4.

16th Place: D114

An idea identical to that of D124 (q.v. as regard iginali
/ .V, th
introductory play lacks inspiration. q gards the originality), bot the

17 the Place: D121

The inclusion of this composition in the final Award involved quite a heavy
s’rruggl.e, since it has a total anticipation (see my reason for disqualifyin
D130 in the introduction). The favourable decision is due to the miniaturg
construction and the "clean" play by Pawn only in the white camp.

Netanyq, October 1982 Hillel Aloni
International Arbife;

_55.



1. (D102 = 20 P.)
Gad Costeff (IL)
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Schwarz — , Remis (=)

1. (D102)

1. - Tgl+, 1. - T8 2.h8D (2.Teé+? K:
e6 3.h8D Tclz, 2.Tgé? Tfl 3.h8D T1:
£7 4.L:f7 alD3) 2. - Tgl+ (auf andere
Turmziige spielt Weil dosselbe) 3.Kh7
alD 4.Tbé D:h8+ 5. K:h8 = z.B. 5. -
Tb8 6.Teb+ KFf8 7.h7 Thl 8.Thé! Tfl-=.
2.Kh8 Tf8! 2. - K:fé 3.f8D+ T:f8 patt
2. - alD 3.f8D+ T:f8 patt, 2. - Th8! 3.
f8D+! T:f8 4.Teb+ Kd7 5.Tdé+ Kc7 6.
Tcbr Kb8 7.Tc8+! Ka7 8.Ta8+ Kbé
9.Tab+! Ke5 (9. - Ke7 10.Tcé+ =) 10.
T.a5+ Kdé 11.T:a2 Tfé 12.Tb2 Kc7 13.
Ldé bé 14.Tg2 T:g2 15.L:g2 Tgé 16.
Led Tgl 17.Lgé 18.Kg7. 3.Teb+, 3.Tgé
alD+ 4.Tg7 T:7 5.L:f7 Kf83. 3. - Kd8
3. - Kd7 4.Te7 und nun: 4. - Kc8 5.Tc7
mit Dauerschach, oder 4. - Kdé 5.Teé+
Ke7 6.Te7+ Kbé 7.Teb+ Ka7 8.Tab+
Kb8 9.T:a5. 4.Te5! 4.Tgé alD+ 5.Tg7
T:7 6. L:f7 Thl 7.Kg8 T:héx. 4.Te8+
T:e8 5. f:e8D+ K:e8 6.L:02 Ke7 7.Lf7
Kfé 8.Lcd a4 9.Lb3 a3 10.La2 Tg2 11.
Ld5 a27. 4.Tdé+ Kc8 5.Tcé+ (5.Td8+
T:d8 6.f8D alD+ 7. Dg7 T:g7 8. h:g7
Td73) 5. - Kb8 6.Tc3 (6.TcB+ T.T 7.
8D alD 8.Dg7 T:g7 8.h:g7 Tc73) 6. -
T:f7 (6. - alD patt. 6. - alT 7.Tc8+
T:c8 8. f8D Tacl 9. Df4+ T8c7 und =)
7.Ta3 TF6! (7. - alD+ 8.T:D T:B+ (8. -
T 9.0 Tgl 10.Lgé=) 9.K:T T:T 10.
Kg7 Tgl+ 11.Kf8 Thl 12. h7 K7 13.
Kg7 Kdé 14.h8D T:D 15.K:T Ke5 16.
Kg7 mit Remis, z.B. 16. - a4 17.Kf7
a3 18. Ke7 b5 19.Kd7 b4 20.Kcé Kd4
21.Kb5 K3 22.Ka#! =1 8.T:a2 bé und

Schwarz gewinnt durch seine Bavern,
2.B. 9.Th2 Tg5 10.Th4 Ka7 11.Th2 b5%
oder 9.Te2 T:hé 10.Te7 (10.Teé T:L+!7)
10. - a4 11.Ld5 L 11.Tg7 Thgé 12.Te/
(12.T:T T:T 13.Lf7 Tgl 14.Lgé a3 15.
Kg7 Th1 16. Lf7 Kc7 17.h8D T:D 18.
K:T Kdé 19.Kg7 Ke5%) 12. - a3/T1g34]
11. - Tg5 12. Le4 b5 13.Tg7 T:T 14.
K:T Th4 15. h8D+ T:D 16. K:T a3 17.
Ld5 Ke7 18.Kg7 Kdé 19.Lg8 Ked+.
4. a4t 4. - alD patt! 4. - alT 5.T:B
Ke7 4.Te5+ Kfé 7.Tf5+ Kgé 8.Tfé+
Kh5 9.Tf5+ K:B 10.Tf6+ Kh5 (10. -
Kg5 11.Tgé =) 11.Tf5+ Kh4 (11. - Tg5
12.T:T+ 13. Kg7¢ oder 11. - Kg4 12.
Kg7t) 12.Tf4+=. 4. - Tg> 5.Tel Tg2 6.
Tdl+ Ke7 (6. - Kc8 7.Tal 8.T:a2) 7.
Tels Kf6 8.Teb+ Kg5 9.Teb5+ K:B 10.
T:a5=. 4. - T:B 5.T:B und nun: 5. -
T:B+ 6.L:T alD 7.T:D 8.Kg7=. 5. -
TF6 6.T:02 T:hé (6. - Ke7 7.Te2+ Kf8
8.Lf7!=) 7.Ld5 b6 [7. - Kc7 oder 7. -
Tbé 8.L:B = oder 7. - b5 8.Tb2 Thé 9.
Tg2 T:T (9. - Tel 10.Kg7 Te7+ 11.Lf7)
10.L:T Tgé 11.Led Tgl 12 Lgé=7 8.
Tg2 Tdl (8. - T:T 9.L:T Tgé 10.Le4
Tgl 11.Lgé=) 9.Le4 (9.Kg7? T:B+) Th4
(9. - Td7 10.Tg8+ 11.Tg7 =) 10.Lgé Ke7
11.Kg7 Tdhl (11. - Td8 12.Te2+, =
nach T-Tausch) 12.Tb2=. 5. - Tf2 é.L:
a2! (6.T:a2? T:T 7.L:T Ke7 8.Lf7 Kfé%)
- wie vorher. 4. - b5 5.Td5+ Ke7 6.
Te5+ Kf6 7.Tel! Tg2 8.Tal Ke7 9.Tel+
Kf6 10.Tal Ta8 11.T:a2 T:T 12.f8D+
T:D patt. 5.Td5+ 5.Tg5 alD+ 6.Tg7 T:
§7 7.1.:f7 Th1 3. 5.Te8+ T:T 6. f:e8D+
K:D 7.L:a2 Ke7 8.Lf7 Kfé67. 5. - Ke8.
5. - Ke7 6.Te5+ Kfé 7.Tel Tg2 8.Tal
Ke7 9.Tel+ Kfé 10.Tal=. 5. - Kc7 é.
Td7 und nun: 6. - Kb8 7.T:B+ mit
Schachgeboten auf der 7. Reihe, oder
6. - Keb 7.Tdé+ mit Schachgeboten
auf der d-Linie bis zum Schlagen des
Ba4, Remis. 6.Td4! 6.Te5? T:B . é.
Tc5+? Kb8 7.Tc3 T:B 8.Ta3 T:B+ 7.
K:T alD 10.T:D T:T 11.Kg7 Tgl+ 12
Kf8 Thl 13. h7 Kc7 14.Kg7 Kdé 15.
h8D T:D 16. K:T Ke5 17.Kg7 a3 18.
KF8 b5 19.Ke7 b4 20.Kd7 Kd4 21.Kcé

Ke3 22.Kb5 b3%. 6. - a3! 6. - alDpatt.

6. - alT 7.T:B T:B 8.T:T T:B+ 9.L:T
T:T 10.Kg7 =. 6. - T:B 7.T:a4 Tfé 8.T:
a2 T:hé 9.Ld5 (droht 10.L:B+) 9. - Tdl
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(9. - bé 10.Tg2 Td1 11.Tg5 Td4 12.Kg7
Tdh4 13.Led4 Kd7 14.Lgé Thl 15.T#5
16.Tf8 17. h8D =) 10. Lf3 Tf1 (10. -
Td8+ 11.Kg7 Th4 12.Ta8+ =) 11. Lg4+
Kb8 12. Kg7 Tfhl 13.Lf5 mit 14.Lgé
15.7f2 16.Tf8 und 17. h8D =. 7.Tc4+
7.Tg4 alD+ 8.Tg7 T:B 9. L:T Thl %.
7.Td8+ T:T 8.f8D alD+ 9.Dg7 T:D 10.
B:T Td7 %. 7. - Kb8 7. - Kd7 8.Td4+
Keé 9.Ted+ Kf5 10.Te5+ Kfé 11.Tel
Tg2 12.Tal =. 8.Tc3! und Remis. 8. -
alD patt! 8. - alT 9.T:B=, 8. - T:B
9.T:B Tfé 10.T:B T:B 11.Te2 (droht 12.
Teé Thd (12.T:T 13. L:T Kc7 14.Lf7
Kdé 15. Lgé =) 13.Lf7 14.Lgé=) 11. -
Ke8! {11. - Thgé 12.Teé Tég3 (12. -
Tg7 13.Lf7 14.Te8+!) 13.Lf7 Th3 (13.
- Td1 14.Tgé Th3 15.Kg7 Td8 16.Thé=)
14.Lgé Tghl 15.Kg7 =. 11. - Kc7 12.
Te7+ Kcé 13.Tg7 Tghl 14.T:b7!=} 12.
Ld5 Tdl (12. - bé 13.Tg2 Tdl 14.Tg5
ist die gleiche Variante wie in der An-
merkung nach é. - a3!) 13.Te5 Th4 (13.
- Tgé 14. L:B+ =) 14.Tg5 Td2 15.Tg8+,
schldgt b7 und Remis.

2. (D10? = 19 P.)
Attila Koranyi (H)

» » 5 %y/ _
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BT
EEAR W
5 2B

Remis (=)

2. (D109)
1.Kg2 Tf2+ (1. - d:e2 2.L:e2 etc., 1. -
Tf1? 2.Lc2 h:glD+ 3.S:gl T:icl 4.L:d3
K:d3 5.5h3 6.K:g3 =) 2. Khl Tfl (2. -
h:iglD+ 3.K:gl d:e2 4.L:e2 T:e2 571,
2. - d:e2 3.L:e2 h:g1D+ 4.K:gl K:e2 5.
2 (3.
2
6

te-

e

Te3=) 3. Kg2 (3.Te3? Kf2! 3. La4/Tc8?
d:e2¥) 3. - d:e2 (3. - Tel? 4.Lc2 h:gD
5.5:g1 T:cl é.L:d3 K:d3 7.Sh3 8.K:g3=,
. ? 4.K:f1 die2 5.L:e2 hID 6.
Tc4 etc.) 4.Tc3+ Kd2 (4. - Ked 5.L.c2+

Kd5 é.Td3+ Kc4 7.Tc3+ Kb4 8.Tb3+
Ke4 9.Te3+ Kd5 10.Td3+ Ke5 11.Te3+
Kf4! (um dem Daverschach auszuwei-
chen) 12. S:e2+ K:e3 13.S:g3 Tf2+ 14,
Kh3 T:c2 15. Sf1+ 16. S:h2 =} 5.Tc2+
(5.Td3+? Kel 6.5f3+ T:f3 7.L:e2 K:e2
8.T:f3 h1D+ 9. K:h1 K:f33) 5. - K:dl
(5. - Kel? 6.T:e2 K:dl 7. K:fT hID
8.Td2+! Kel 9.Tg2 Dh4 10.T:g3! =)
6.Tcl+! Kd2 (6. - K:cl 7.S:e2+ und 8.
S:g3) 7.T:f1 hID+ (7. - e:f 1D+ 8.K:fl
};15 gc_}f)]g._lgzh] e:f1D patt (8. - e:fT
9.Kg2 Te 0. Sf3+ Ke2 .

PCAN 11. Sh4 Te3

3. (D101 =18 P.)

Yochanan Afek (IL)

Y 7, e Y |
7 0 //‘7 %V <
//%_z% 7 %/Aq

3. (D101) Remis (=)
1.L.d2+ (1.Te8? Kd3 2.T:e2 Lh4+ 3.Kd1
f2+ 4.T:F2 L:f2 5.1.d6 Ke37) 1. - Ked
1. - Kd4 2.T:dé+ Ke5 3.Td3=, 1. - Kf3
.T8) 2.7:d6 (2.Tc8+ Le5 3.L¢c3 Kf3 4.
:e5 die5 5.T:e5 (5.Th8 Kg2 6. K:e2
g37%) Sg3 6.Te3+ Kg27) 2. - Lh4+ (2. -
Le5 3.Thé Kf3 4.T:h3+ Lg3+ 5.T:g3+
S:g3 6. Le3! =) 3. K:e2 Sg3+ (3. - h2
4.Teb+ K~ 5 Kf3 Kieb (5.~ S~
6.Tel=) 6.Kg2 Sg3 7.K:h2 Sfl+ 8.Kh3)
4.Kf2 (4. Kd1? h2 5.Teé+ Kf3 6.Tel
Sed (6. - L.d8? 7.Le3 La5 8.Tgl (8.
Ld2? Lbé3)=) 7.Tf1+ Kg2 8.Lf4 Lg3 9.
L:g3 S:g3 10.Tel Kf27) 4. - h2 (4. -
Sf5+ 5.Kgl S:dé 6.Lb4!! (6.Kh2? Kf3
7.K:h3 Lg3 und 8. - Sed47) 6. - SF7 7.
Kh2 Kf3 (7. - Sg5 8.Ld2=) 8.K:h3 Lg3
9.Le7 Se5 10.Lh4 =) 5.Teé+ Kd3 (5. -
K~ 6.Telz) 6.Te3+ Ke2 (6. - K~ 7.
Tel=) 7.Tc3+ K:d2 (7. - Kdl 8.Lf4=)
8.7:93 h1D patt! (8. - h1T 9.Kg2; 8. -
h1L 9.Kgl; 8. - hl1S+ 9.Kg2 S:g3 10.
Kh3 oder?.Kf3 S:g3 10.Kg4=.)

—~ W
~

NN
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4, (D122 =17 P.)
Vladimir Pachman (CS)
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Remis (=)
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4, (D122)

1.Tf3+ Kg5 2.Th3 Se3+ 3.T: e3 K:h4 4.
KgZ (4.Te4+? Kh3l) SfZ 5. K:f2
patt; 5. - hiL 6.Kgl Lhl~ 7.Kh2 L:e3
patt; 6. - Le4 7.Kh2 Ldé+ 8. Kg! Lc5
9.Kh2=; 2. - Shf2 3.5f3+; 2. - Sg3+ 3.
Kg2 h1D 4.T:h1 S:hl 5. 5f3+; (2. St5?
ShfZ' 3.5g3 Ldé6 4.T:f2 S:e3; 2. Kg2?
Shf2 3.T:f2 h1D+!) 1. - Ke4 2.5f5 ShfZ
3.5g3+ 4.Kg2; 2. - Se3+ 3.T:e3 L:e3
4KZSf25Sg3+6Kh22—Lg]3
Se3+! 2.T:e3 Sg3+;

Kg2; (1.Th3?
Kg2? Shf2 2.Tf3+ Kg5 3.T:f2 hiD+ 4.

K h] S:f2+1).

5. (D105 = 16 P.)
R. Missiaen (B)
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////,@///////
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7 ann)
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”%”% B
e m B
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Remis (=)
5. (D105)
1.7:b2? d2!

d:e? 3.K:h7 L3l 1.Sb3! d2! (1. - e2 2.
- "La3? 2.T:g4 d2! 3. Kic2 De2+ 9.Td2 De8 ¥; 7.Tcd+ Kdé

5.K:h7, oder 2. - 8.Sbé elD 9.T:c2 De3+%; 9.5¢8+ Kd7%;
_58.

Se5+ 3.5:d3) (1.
S:d2 Lcl 4.5f3! e2+

e2 3.Tgl Lb4 4. Kg7! d2 5.5:d2 L:d2
6.K:f7=, oder 4. - Ke7,Keé 5.5cl! elD
6.T:el Liel 7. $:d3 =) 2. 5:d2 (2.7:d2?
e:d? 3. 5:d2 Lel 3)(2.Tgl? Le3.%) 2. -
Lcl! 3.Kh5! (3.5~ e2+!) (3.T:g4 L:d2
Z.Toh 513, 3.K:h7? e:d2 4.Tgl g37) 3.
—ed24Tg4' (4.Tg1? f5! 5.Tdl hé 6.
Kihé Keb 7.Kg5 Keb 8.h5 g3 9.hé g2
10.h7 g1D 11.T:gl dID3; 7. - g3 8.
Khd Kf4! 9.Tf1+ Ke3 10.K:g3 KeZ+)
4. - Ke§ (oder_a bzw b) 5.Td4 (5.Tg1?
£57/Kf51 5.Tdl Kf43) 5. - Ke5 6.Td7
5 (6. - f6 7.Kg4=; 6. - "Keé 7.Td3 Kf5
8.T:d2 L:d2= )7TQ2Ld2 patt. (a) 4. -
diD,L =; (b) 4 - d1T 5.Td4+ T:d4=.

6. (D123 =15P.)

Jindrich Fritz &
Jaroslav Polagek (CS)
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s %/% -
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e B BYE

Remis (=)

6. (D123)

1.5d4 Tf4 2.Tb4 T:d4 3.Sbé+ Kc7 4.T:
d4 eZ 5. Sd5+ Kb7,Kb8 6.Tb4+ Ka7 7.
Se7 Ld7+ 8.Scé+ L:cé 9.Kad e1D patt.

1.Tcé+? K:d7 2.Tcl(Sd4) e25; 1.Th8+?
K:d7 2. Sd4 Tal+ 3.Kb4 Tbl+ 4.Kc3
T:b8%; 1.Sbc5? e2 2.Th8+ Kc7 3.Te8
Tf4+ 4. Kb3 Le4 5.S5d3 L:d3%; 1.S5e57
e2 2.Tcé+ Kb8%; 1. -~ L:d7+ 2. Kb4 Tf4

3.Kc3 Te4 4. Kd3 Te7 5. Tgé 4. TgB_

2.Td6? Tidd+ 3.T:d4 e2 4. Sbé+ Kb7
ATchr K:d7 T ; 2. Se5? T:d4 3.Tb4
Lc2+ 4.Ka5 Td5+ 5.Tb5 T:b5%; 2.Tb3?
T:d4 3.Ka5 e2 4.Te3 Ted7; 3.T:d4? e2
4.5b6 Kb7 5.Tcl Lc27%; 4.5a8+? Kcé

2.Tbl e2; 1.5c2? e2 2.T:e2 5.T:d4 L2+ 6. Ka5 e2 7.Tcd+ Kdé 8.

T:ic2 elD7; 6.Ka3? e2 7.Kb2 elD 8.

—

8.5¢7 elD 9.T:c2 Dal+ ¥; 9.Sb5 Kd5
10.T:c2 Da5+ % ; 8.T:c2 elD 9.Sbé
De3+7%; 9.5¢7 Dal+%; 9.Tc8 Da5+ %;
8.Ka2 elD 9.T:c2 Da5%; 8.Kb2 elD 9.
Kc2 De2+F; 9.T:c2 Db4+ 10.Kcl Da3+F
5.Tc4+? K:bé 6.Tcl Lc2+ 7.K~ LI T;
5. - Kcé? 6.5e7+ Kbé 7.Tb4+ Kc5 8.
Tb5=; 7. - Kaé 8.S:f5 =; 5. - Kc87? &.
Se7+ Kb7 7.Tb4+ Kaé 8. S:f5 e1D 9.
Sd4!=; 6.5e3? elD 7.S5:f5 Dal+ 8.K~
Dbl+%; 7.Tb4+ Kaé T; 6. - Kab(Ka8)
7.5c7+ Ka7 8.Sb5+ Kaé 9.5¢7+ Ka7 10.
Sb5+ =; 7.5¢3? elD 8.Sb5+ Kbé 9.5d4+
Kc5 10.5:f5 Db4 %; 7. - Lc2+? 8.Ka3
elD 9.Scé+ Ka5(Ka7) 11.5cé = .

7. (D115 = 14 P.)
Piero Angelini (I)
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Gewinn (+)

7. (D115)

1.h4+ Kgé 2.Lbl1 (a) S:d5 3.Kgl (b) S:
f6 4.L:f6 e:fé 5.h8L (h8D =) Kh7 6. L:
f6 Khé 7.L.e7 (c) 8.Lf8;

\\
\

(a) 2.Lec2? S:d5 3.Kgl S:fé 4.:fé e:fé
.h8T (5. h8D? b1D+ 6. L:b1 =) b1D+
b1 Khé 7.L:f5=;

3.Kel? S:fé 4. L:F6 e:fé 5.h8L Kh7
:f6 Khé 7.Le7 Te5+!; 3.Kg2? Se3+
gl e:fé 5.L:fé6 Kh7 6.Ld4 Kg8 =;
e:fé 4.L:F6 K:h7 5. L:f5+ Khé é.
+; 3. - Se3+ 4. Sd5 S:d5 5. L:f5+
6.L:b2%; 3. - Sc3 4. Sd7! S:b1 5.
Khé 6.L:b2 %;
.L

mﬁrw#m?mwA

—
O n

8. (D108)
1.L:f3? d1D!; 1.Tg7? Dc8+ 2.g4+ D:g4
3.T:g4 dID 7. L.Tg8 Dc8+ 2.T:c8 dI1D

(2. - e:f2? 3.L:f3+ 4.Kg2£)3.Tg8 Dd7+

8. (D108 - 13 P.)
Zoltan Fekete (H)

r/ ///// 7
. %/%/@
ne Y
A/ B -t
L EAND

4.g4+ D:g4 5.T:g4 ef2 (5. - e2? 6. L:
f3!1) 6.Tg2! (6. Lg2? f:g2 7.T:g2 fI1T!
8.Tgl T3+ ¥) 6. - FIT! (6. - fID? =)
7.Tg4! (7.Tg7? Lb4! 8.Lg2 f:g2 9.K:g2
Lf8!% oder 7.Tg8? Lb4! 8.Lg2 f:g2 9.
K:g2 Lf8! %, in beiden Varianten: 8.
a:b4 T:h1 9.Tf7 a3 %, 7.Tc2? T:hl %)
7. - Le3! (7. - T:h1? 8.Tg5+ und Patt.
Nun gerdt Weil in  Zugzwang) 8.Tg3!
(8.Tg8? Lb4!, 8.Tc(f)4? T:hl 7) 8. -
T:h1 9.Tgl! T:gl Patt.

9. (D116 =12 P.)
David Gurgemdze (SV)

9. (D116)

L.Td3! a2 (1. - Sdé 2.Td2 b3+ 3.K:

K:d2 4. Ld5 =) 2.Kb2 b3 (2. - d]D'b33.
T:dl+ K:dl 4. K:02 Sdé 5. Lh7 S:c4
6.Kb3=) 3.T:dé (3.T:d2? K:d2 4. 5
alD+! 5.K:al Kecl 6.cé Sdé! 7.c7 b2+
8.Ka2 S:ed 9.c8D+ Sc3+ 3; 7.Lh7 Sb5
8.5g6 Sc3 ¥; 4.Ld5? dID 5.T:d1+ Ksdl
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6.¢5 5d3+ %) 3. - Se5 4.Lbl1! (4.c57
Sc4+ 4.Kal Sa3 6.cé Sc2+ 7.L:c2 bic2;
4.L.d5? dID 5.T:dl+ K:dl 6.¢c5 Sd3+
7.Kal b2+ 8.K:a2 Kcl ) 4. - S:cd+
(4. - Sf3 5.T:d2 a:b1D+ 6.K:bl K:d2
7.Kb2 Sd4 8.c5 Kd3 9.cé =) 5.T:c4 dID
6.Tcl D:cl+ 7. K:icl alD Patt; 6. -
alD+ 7.K:zal D:cl Patt.

10. (D120 = 11 P.)
Zlatke Mihajlovski (YU)
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v i i 2
Al T
. 0 K

Gewinn (+)

10. (D 120)

1.Tc5? Le8+ 2.Kg5 c1D+ 3.T:el Ticl
4.b7 Tc5+! 5.Khé L:b7 6.e8D+ K:e8
7.c:b7+ T:b5 7. 1.e8D+ K:e8 2.Tch!
(2.b77 c1D 3.b8D+ Lc8+ 4.Kgé Dhé i)
2. - Le8+! 3.Kgé! (3.Kg5? c1D+ 4.T:cl
T:cl 5. b7 Tcb+ 6. K~ L:ib7 7. c:b7+
T:b5%) 3. - Tgl+ 4.Kfé c1D (4. - Tbl
5.b7 L:b7 6. c:bZ7+ T:b5 7.T:b5 1D
8.b8D 1) 5.T:icl Ticl 6. b7 Ticb+ 7.
L:cé+ Kd8! 8.b8T! ( b8D ? patt) Kc7
9.Ta81 *(2. - Kd8 3.T:c2! L5+ 4.Kg5
L:c2 5.¢c7+ Ke8 6.Laé+ *) ( 2. - L5+
3.Kg5 Tbl 4. Lo4! Lc8 5.b7 L:b7 6.
c:b7+ Kd8 7.Tcé c1D 8.T:cl Ticl 9.
b8D *+)-

11. (D107)

1.Tb8 Ld5 2.Kh8! S:c3 (2. - Kf5 3.cd=;
2. - Scl 3.Tbl Sb3! 4. c4! a2 5.Tgl+
Kf5 6.c:d5 =) 3.Tb3! (3.Thé+ Kf5%) 3.

- @2! (3. - L:b3=) 4.T:c3! (4.Ta3, Tb1

Kf51%) 4. - alT! (4 - alD=;/all,S =)
5.Tg3+ Kf7 6.Tg7+ Kf8 7.Tg8+! (auf
7.Th7 verliert WeiB, Kling & Kuiper.
Cheron I Nr.410) 7. - Kf7 (7. - L:g8 =)
8.Tg7+ Kfé 9.Tgé! und K:igé = 9. -
Kf7 10.Tg7 etc. =; 9. - Ke5/Ke7/Kf5
10.Tg2 =.

11. (D107 = 10 P.)
J.de Vicente &

J. P. Arriaga (E)
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12. (D117 = 9 P.)

Juri Maklezow &
Alexandr Maximowski (SU)

72 7 7
. A %@/
7/// -
__ %y%y%
B / 0
5

x

&

,/ /8% *
T
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12. (D117)

1.d8D? h1D+ 2.Kd2 L:e3+! 1.d8S+ Kf8
(1. - D:d8 2.Tgf3+ Kgé 3.Tg3+ Kh5

4.Th3+ Dhd+ 5.T:h4+ K:h4 6.Kf2 =) 2.

Seé+ KF7 (2. - Kc7 3.5:c5+ Kd8 4.Th3
Dal+ 5. Kf2 Dgl+ é.Kf3 h1D+ 7.T:hl
D:hl+ 8.Kf4 Dhé+ 9.Ked Dcé+ 10.
Kd4 =) 3.5d8+ (3. Sg5+? D:g5 4.Tef3+

Ke8 5.T:g5 h1D+ 6.Kd2 Dhé! ¥) 3. -

D:d84Tf (4.Tef3+? Kebé 5.Tgé
Ke57%) 4. - Kgé 5.Tg3+ Kh5 6.Th3+

13. (D124 =8P.)

Marek Halski &
Jan Rusinek (PL)

p /%/ o

Remis (=)
(D 124)
] Kd5" Td3+ 2.Ke4 Te3+ 3.Kd5 Sg37;

Td3! 3.Ke5 Se2! 4.T:e2 Te3 %) 2. - Td3
3.Kf4 Se4 4.Ta2 =)2.Kd5 (2.Ke5? Td3
3.Kf4 Tf3+ 4.T:#3 h2 5Th3 S:h3+ 6.
Kg3 h1T ) 2. - Td3+ 3.Ked4 (3.Ke5?
Se2'¥) 3. - Te3+ 4.KF4 Tf3+ 5.T:f3 h2
6.Th3! S:h3+ 7.Kg3 h1D Patt (7. - h1T

8.Kg2=).

14, (D125 =7 P.)

Jerzy Konikowski &
Piotr Ruszczynski (PL)
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feimoEm
[ 60w

\\
N

Q

4. (D 125)

1.5¢3? T:c3 2.Le7+ Kb5! 1. Le7+ Ka5
(1. - K:b5 2.Tc5+ K~ 3.T:e5 =) 2.5c3
(2.b4+? K:b5 3.Tc5+ Kbé 4.T:e5 Th2!)
2. - T:c3 3.L:a3 d3 4. b4+ K:b5 4. -

Dh4+ 7.T:h4+ K:h4d 8.Kf2 hiL! 9.Kgl

Lcé 10.Kh2! Ldé+ 11.Kgl Le5 12.Kh2=

(8. - h1D Patt, 10. - L:e3 Patt).

_60-

Kad 5.Taé+ K:b5 6.Ta5+) 5.T:c3 d2 6.
Kb2 dID =.

15. (D131 = 6 P.)
Nils G. G. van Dijk (N)

A Ak bl
W e o 7

N

A W
%V%y
N

//'% v v
k%,% EE N

Gewinn (+)

15. (D131)
1.Th5+ Kc7 2.Tb7+ D:b7 3.c:b7 T:dé

&

@
@
o
@

\
X
\

\

1.Tf2! Sg1 1. - Sg3 2.Ke5! (2.Kd5? 4.aé! und gew. {4.b:a8D? Patt, 4.b:aT?

Kb7! =, 4.b:a8L7? Kc8!=).
1. Sb5+" Sc7+! 2.5,L:c7 D:c7 3.L,S5:ic7

K:c7 =.

16. (D114 = 5P.)
Romolo Ravarini (I)

@//

4///
% 2

%é/

16. (D114)

1.h7+ Kh8 (a) 2.Ta8+ K:h7 3.L:c2+ Sgé
4.L:g6+ K:gbé 5.T:a3 g:h2 6.T:h3 S:h3
7.Kg3 h1T (7. - h1D =) 8.Kg2 Tal 9.
K:h3 Thl+ 10.Kg3 Kg7 11.gé =, (a): 1.
- K:h7 2.L:c2+ K~ 3.T:a3 g:h2 4.Lc4=.
(1. - Kf7 2.gé+ Keé 3.Te7+ K- 4.L:c2)
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17. (D121 = 4 P.)
. v Ls
17. (D121) Kosko Miloseski (YU)

1.£7! T:F7 (1. - Kg7 2.g:h7 T:f7 3.e:f7 T ) e
und gew.) é.e:f7 liqgl ?, f8T! (3.f8D 2 /////%%///// /%%/%
Patt) 3. - Kg/ 4.1e8 ! (4.Td8?/Ta8? //// //// %/ %/
Khé! 5.Tdé Lb3 6.Kgd Lc2 =; 5.Kgé /%/ %/g %}//%
Leé+=) 4. - Khé! (4. - Lb3 5.Kg5 * Y Y Y
5.Kg41)(W;T5<. - Lb3 6.Kf5 chzB ///% //%% %// %// v

\

Gewinn (+)

Gruppe E
Hilfsmatt in 2 Zigen

E (vorgeschlagen von Ungarn - proposed by Hungary - proposé par la Hon-
garie) Richter - Judge - Juge: Dr.Laszl6 Lindner (H)

In einem Hilfsmatt-Zweizlger kénnte eine schwarze Figur das von ihr in der
SchluBstellung besetzte Feld schon im ersten Zug betreten. Jedoch zieht in
der Losung diese Figur zuerst auf ein anderes Feld, um den ersten weillen
Zug zu erméglichen oder um ihn nicht zu verhindern. Zwillinge, Mehrlinge,
Duplex und mehrere Lésungen sind gestattet.

In a helpmate two-mover a black piece would already be able to occupy its
final square on the first move. However, to make White's first move possible
or in order not to prevent it, this piece moves first fo another square in the
actual solution. Twin and multiple positions, Duplex, and multi-solutions are
permitted.

Dans une aidé deux-coups, une piéce noire pourrait occuper dés le premier
coup la case sur laquelle elle se trouvera dans la position finale. Dans la
solution toutefois, cette piéce commence par jouer ailleurs, afin de rendre
possible ou de ne pas empécher le premier coup blanc. Jumeaux (deux ou
plusieurs positions), Duplex et multi-solutions sont admis.

Urteil - Award - Jugement

Von den eingetroffenen 52 Aufgaben muBten neun (107, 108, 115, 116, 126,
134, 137, 139, 143) wegen Nebenlssung, acht (113, 119, 120, 133, 138, 141,
144, 146) wegen thematischer Unreinheit, und eine Aufgabe (129), weil sie
kein Zwilling ist, ausscheiden. In 113 ist der Versuch 1.D:gl+ Th1?? - trotz
Gegendarstellung - nicht thematisch, weil Dgl nicht nur wegen Schachgebot
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scheitert, sondern auch daran, dal Schwarz nach 1. - Thl keinen Wartezug
hatte. Auch 138 a) und b) sind thematisch unrein, da Schwarz nach 1.Dd3
Lb1??, bzw. nach 1.Dd5 Lb7?? keinen Wartezug hitte; die Verhinderung der
betreffenden weillen Ziige spielt dadurch keine Rolle.

Bei 129 - oder bei 144 (hier ist nur b thematisch unrein) - kdnnte man ent-
gegenstellen, daB Zwillinge bzw. mehrere L&sungen nicht vorgeschrieben
waren, und eine Stellung entspricht den Forderungen, die also plaziert
werden konnte. Ebenso ksnnte ich auch jene Aufgaben plazieren, deren nur
eine Stellung nebenldsig ist. In 108 ist sogar nur c) nebenlssig, a) und b)
wiren als Zwillinge konkurrenzfahig.

Doch bin ich der Meinung, da3 der Preisrichter kein Recht hat nur Teile der
einzelnen Bewerbungen in Betracht zu ziehen. Die Frage hat keine Bedeu-
tung, da diese Aufgaben - vielleicht 108 ausgenommen - sowieso keinen
Punkt erhalten wirden.

Die Reihenfolge der besten 20 aus den zuriickbleibenden 34 Aufgaben ist -
meines Urteils nach - die folgende:

I.Platz: 130 6.Platz: 145 11.Platz: 117 16.-17.Platz: 135
2.Platz: 136 7.Platz: 142 12.Platz: 101 16.-17.Platz: 150
3.Platz: 103 8.Platz: 148 13.Platz: 128 18.-19.Platz: 124
4,Platz: 152 9.Platz: 104 14.Platz: 109 18.-19.Platz: 140
5.Platz: 118 10.Platz: 121 15.Platz: 123 20.Platz: 147

P

Budapest, den 26.September 1982

/Dr. 1és2lé Lindner/
Internationaler Preis-
richter der F.I1.D.E,

1. (E130 = 20 P.)

Mario Novis Filho & 2. (E136=19P)
Felix Sonnenfeld (BR)

Viktor Tschepischnij (SU)

B EAEAW T/ mon
" w mm " mar
W K @ XEwE EOE

=N B mom

2.1; 1.1 a) Diagr. b) 180°
1.Td5 Sd4? 2. ? Td5# a) 1..e5 Sf3 2.Ld4+ Se5it
1.Tc4 5d2? 2. ? Scéit b) 1. cé Sd4 2. c5+ Scéi#

1.Td5 Sd2! 2.Td3 Scé#
1.Tc4 Sd4! 2.Tbh4 Td54#.
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3. (E103 = 18 P.)
Uri Avner (IL)

////////////
i7a87 &
///////

N
n /%////
/3/%7Q%/%
Wom Bol

a) Diagr. b) wD - h5

\

5. (E118 = 16 P.)
Arpad Molnar (H)

/ »

/

Aa & T A
7
/// %/////%

]
Ber EoE
rem -
e B om

\

%

a) Diagr. b) sKcé

7. (E142 = 14 P.)
Jan Valugka (CS)

4. (E152 =17 P.)
Nils Adtfian Bakke &
Nils G. G. van Dijk (N)

\

//4//%%/
oty

. juf |
el B %//
e B2
.

\

. -
%//%%é%

2.1; 1.1

5 5 B
9 %// %,
%%/%/
/%/7@/ w
///%%/ e
] 0 _
e B

a) Diagr. b) wT — hl

\Q

6. (E145=15P.)
Josif Grosu (R)

w%“@ %m%r
& B

2 /%/% =
. /// '
- e

B
7, /@% 'y
//////%///

\%
Y

\

8. (E148 = 13 P.)
Manne Persson (S)

0 .
o, % 27 A
B Pan
) %
. 0

.
7. 7 /
é%//%/ -
S e m ow

a) Diagr. b) wBd4 — g4
c) wSc7 - h4

\

9. (E104 - 12 P.)
Jean Haymann (IL)

L BB
2y %,
o /ﬁ/ .
B N
%,/ 2%
/%///%%
n o Aaa

a) Diagr. b) wKgé

§

10. (E121 = 11 P.)
C. J. R. Sammelius (NL)

7 /%/ |
. %1/ _
2 7

e
B % B w
Al B BB
AW W
FansE o
m=n0n

a) Diagramm
wSe8 = b) f5, ¢) f3

1. (E117 = 10 P.)
Jézsef Korponai (H)

X % =
% = THD
1%2%8%

s B
//y n 2
5 )
" mon.

i B S
| a¥a

2.1; 1.1

12. (E101 =9 P,
Klaus Wenda (A)

BB E B

B E W W

B W AW

|z /@% =

X K ]

REE B B

\

27
’ %%/7%
& ]
2.1; 1.1
3. (E103) a) l.Le3 Kel 2.Lc5+ Sce3#
b) 1.Te3 Kgl 2.Teb+ Sfedd
4, (E152) a) 1.Tb3 000 2.Te3 Td4#
b) 1.Td3 00 2.Te3 Lf5#
5. (E118) a) 1.Dd5 Taé 2.Dc4+ Sd4it
b) 1.Dgé Lc4 2.Ddé+ Se5#
6. (E145) 1.Tdé6 K:g3 2.Tgé+ Tdé#
1.Tf3 K:g2 2.Tf5+ Td5#
7. (E142) 1.Tb7 Td8 2.Tb4+ T:a8i
l.Lel Le2 2.Lbd+ L:d1#

8. (E148) a) 1.Tb3 Sdé 2.Tf3+ Sd5#
b) 1.eé Sd2 2.e5+ Sebit
c) 1.Teé Se3 2.Ted+ Sd5i#

9. (E104)
a) 1.Td3 (Tc2?) T:g5 2.Te3+ Tgéi
b) 1.Tc2 (Td3?) T4 2.Td2+ Lf5#

10. (E121) o) 1.Kd4 Le3+ 2.Kc4+ Sdé#
b) 1.Ld5 Lf4 2.Lcd+ Ldé#
c) 1.Kd5 Lb4 2.Kcé+ Sd4i#

1. (E117) 1.Le8 L:fé 2.Ld7+ Ld8#
1.Lg2 S:fé 2.Lb7+ Ség4iF

12. (E101)

1.Te4 Dc7 2.Tc4d Ddé# (1.Tc4?)
1.Tcd L:gé 2.Ted Lf74# (1.Ted?)
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13. (E128 = 8 P.)
Norman A. Macleod (GB)

e
wE e e
%/% A8 5

i Ay
/ % N
/@

A

\

0) Dlogr b) sBc5 - e4

15. (E123 = 6 P.)
Wenelin Alaikov (BG)

%;/ 2y
%,% Fy
- / 7
EXE »

% /

lene %@%
'y

W E
= © %J

|

a) Diagr. b) wSf4

16.-17. (E135 = 4,5 P.)
Juri Gordian &
Valentin Rudenko (SU)

B R E B
Em
/7 -

BACAN

& B sl
AE %
2ors muE

o e B /ﬁ

a) Diagr. b) Dg2 «— Bg5

14. (E109 =7 P.)

Wolfgang Fichtner + &
Ewald Reichel (DDR)

JBE 5B
woE E
LT %,/
l//%,% "
oW E @
= .
‘uan
™A em

a) Diagr. b) wSf8 — fé

13. (E128) a) 1.Df3 Lg2 2.Ded+ Td3#
b) 1.Tb5 Ta5 2.Tc5+ Lc4d#

14. (E109) a) 1.Dc5 Te7 2.De5 Td7#
b) 1.De5 La7 2.Dc5 Lb8#

15. (E123) a) 1.Tf5 Kg4 2.Thd+ f54#
b) 1.

==

d2 Kf2 2.Lc3+ Se2i#

16.-17. (E135)
a) 1.Lc4 K:b4 2.Le2+ da#
b) 1.Tcd+ K:b5 2.Tf4+ d34#

16.-17. (E 150)
a) 1.Tf5 Kd7 2.Tf3+ Tebi
b) 1.Ld7+ K:b7 2.Lf5+ Te7#

16.-17. (E150 = 4,5 P.)
Tapani Tikkanen (SF)

ALl ¥ 0
Rl mX 1
\Eom B m
& Bom ®
WO meE
% 7@/ i

e e

a) Diagr. b) stZ - b6

\
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18.-19. (E124 = 2,5 P.)
Petko A.Petkov (BG)

W
B oE W B
W AN B
W oWAR W
o Ree E

% o W
wyw
. BA

a) Diogr b) wSc3 = b3

20. (E147 = 1 P.)
Rudolf Forsberg (S)

ERE N
y/@%ﬂ/
Ak b
WoEAE
W mawm
=

/y/f%

_
B
W e m

o) Diagramm
sDa5 - b) b4, c) h4

18.-19. (E140 = 2,5 P.)
Branko Koludrovi¢ (YU)

1B i%%
/ 5>

/ / /// iy
//%%/£7W

A/¢ J
/ /ﬂ/@%&
. /1%2%
o % on

2.1; 1.1

18.-19. (E124)
a) 1.Ld3 Sd1 2.Lf5+ De3it
b) 1..c3 Sd2 2.Le5+ Df34#

18.-19. (E 140)
1.Lg5 Se4 2.Le3+ Dgdit
T.Lgé Sf1 2.Le4d+ Dg3i#

20. (E147) a) 1.Da7+ Lbé 2.Dc7 Lc5#
b) 1.Dc4 b4 2.Dc5+ b:c5it
c) 1.Dh7 Lfé 2.De7 Le5i#
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Gruppe F

Selbstmatt in 3 Zigen

F (vorgeschlagen von Dénemark - proposed by Denmark - proposé par le
Denemark) Richter - Judge - Juge: Jan Mortensen (DK)

In einem Selbstmatt-Dreiziger wird derselbe weile Stein mindestens zweimal
gefesselt ; die Fesselungen konnen Selbstfesselungen oder Fesselungen durch

Schwarz sein.

In a selfmate three-mover the same white man is pinned at least twice; the
pins can be self-pins or black pins.

Dans un inverse trois coups la meme piéce blanche est clouée au moins deux
fois; ce clouage peut etre l'effet d'un coup noir, ou d'un coup blanc auto-
clouant.

Urteil - Award - Jugement

Meine Reihenfolge ist:

1.Platz: 105 6.Platz: 107 11.Platz: 120 16.Platz: 127
2.Platz: 118 7.Platz: 113 12.Platz: 124 17.Platz: 111
3.Platz: 132 8.Platz: 133 13.Platz: 122 18.Platz: 126
4.Platz: 134 9.Platz: 131 14.Platz: 101 19.Platz: 128
5.Platz: 106 10.Platz: 114 15.Platz: 123 20.Platz: 117

Kopenhagen, den 3.Januar 1983
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1. (F105=20P.)
Uri Avner (1)

BT
"

7

N

7

a

jo- 0\
e\

\
DN

N

N\

S

&

N

sel

\ N\
\

o an:
A7 A KA
BN S

1. (F105)

1.Lg7! droht 2.5¢3+ d:c3 3.T:e3+
T:h5 2.5d6+ Kd5 3.5d:e3+
T:cl 2.Lf5+ Kd5 3.5c:e3+
S:c2 2.T:d4+ S:d4 3.D:e3+
Sb1 2.S5:f2+ e:f2 3.5d2+

(1. - L:c4 2.Lf5+ Kd5 3.5:e3+)

(1. - Sg~ 2.5d2+ e:d2 3.5:f24).

3. (F132 = 18 P.)
Bertil Gedda (S)

3. (F132)

1.Lfé! droht 2.T:d2+ L:d2 3.T:b6+

D:f3 2.T:d2+ Dd3+ 3.Tc4+
Td- 2.f:ed+ D:ed 3.cd+
e5 2.Tc5+ Keé 3.Dd5+
e3,e:f3 2.Se7+ T:e7 3.c4+
T:dl 2.c4+ S:cd 3.T:bé+;

(1.Lal,Lb2? Lc3!, 1.Lg7,Lh8?2 f6!).

2. (F118 = 19 P.)
D. N. Kapralos (GR)

A

Cezdd
%

- g:fID,L 2.Se:c5+ dic5 3.De3+,
.Dfé! droht 2.Te5+ d:e5 3.5d:c5+

g:f1D,L 2.De5+ d:e5 3.Se:c5+

L:eb 2.5:c5+ Kf4 3.Dg5+
d:ic5 3.Dd4+

Sf- 2.5f2+ S:f2 3.Td4+

Ke3+ 2.5f4+ Ke4 3.Td4+

S:d3  2.Td4+

4, (F134 =17 P.)
Tapani Tikkanen (SF)

27

4. (F 134)
1. - Sdc2 2.5d6+ e:d6 3.D:b3+

S:b5 2.D:c3+ S:e3 3.L:b3+

1.D:d2! droht 2.5d6+ e:dé 3.L:b3+

Sde2 2.Sa3+ S:a3 3.L:b3+
S:b5 2.T:¢3+ S:c3 3.L:b3+
T:c5 2.D:d4+ D:d4 3.T:c3+.



5. (F106 = 16 P.}
Baruch Lender (IL)

Wi D
EAbUN B4
G L o
= %@%@%
AN
& o E
‘"
e s e B

5. (F106)

1.5c2! droht 2.T:dé+ c: dé 3.Deéb+

i L:d7 2.c4+ S:c4 3.Se3+
Sd8 2.Dcé+ S:cé 3.S:e7+
cd  2.S5:e7+ K5 3.D:db+
f:g5 2.D:dé+ e:dé 3.5f6+.

7. (F113 = 14 P.)
Jean Pierre Boyer (F)

\\Q

\
L

‘a/// % /

%E/
/%%% %
1 A
AW / %
%é/%% B

=
}

7. (F113)

1.Ld8! droht 2.T:b4+ Kc5 3.Lbé+
S~ 2.D:d3+ D:d3 3.5a3+

Sd4 2.D:c3+ b:c3 3.a:b3+

Sdé 2.D:b3+ Kd4 3.D:b4+.

6.

6. (F107 = 15 P. )
Walter Jacobs (USA)

%%/%@% Z

,% it

%%yﬁ/%%
/

B n Ak /

Ean W -

(F 107)

%

1.Lf4! droht 2.Dd3+ S:d3 3 Sc5+

8.
1. -
1.Dc3+? Ke2 2.D:b2? Kd3? 3.Tdl+,

Taé+ 2.Tdé+ Tcé 3.Dd5+
Dh3+ 2.Tf5+ T:b7 3.Dd5+
L:cd 2.F3+ S:f3 3.T2:d4+
Sd3 2.Tdé+ T:b7 3.5¢5+

Sc2,5f3 2.Tf,c,b,a5+ 3.T:d4+.

8. (F133 = 13 P.)
Christer Jonsson (S)

R NN
% %/%%/
iu w
/%/%%%/%

&

& EaliAE

R hew
e wr v
(F 133)

S:f1 2.Dd1+
aber K:fl1l

1.Df2! droht 2.Td1+ D:d1#

(1. -
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L:f1 2.Td5+ Kf4 3.Dc2+
S:f1 2.Se5+ Ke3 3.Del+
D:f1+ 2.Del).

2. (F131 =12 P))
Mircea Manolescu (R)

;%%% Z_

i

9. (F131)

1.Tb1! droht 2.Df7+ K:e5 3.Df5+
Df3 2.Sg4+ Kc4 3.Se3+
Dg2 2.5f3+ Kc4 3.5d2+

D:ht 2.5cé6+ Kc4 3.Tcl+.

11. (F120 = 10 P.)
Wenelin Alaikov (BG)

T
-
e

11. (F120)

1.5f4! droht 2.D:c2+ K:d4 3.Dc5+
K:d4 2.Db2+ Kc5 3.De5+
Ticl 2.S:e2+ T:e2 3.Td3+
L:d4 2.Sb5+ c:b5 3.D:c2+
g:f4 2.Dd2+ e:d2 3.Td3+.

10. (F114 =11 P.)
Gaston Balbo (F)

10. (F 114)

1.5¢3! droht 2.S:e4+ L,B:e4 3.Ldé+
Se~ 2.Sa4+ T,B:a4 3.Ldé+
S:c3 2.T:c3+ L:c3 3.Ldé+

L:c3 2.T:b5+ K/T:b5 3.Dbé/Dcé+
b4 2.Td5+ Kc4/e:d5 3.e:d3/Dd5+

12. (F124 =9 P.)
Milan Velimirovig (YU)

ARLEoE ©
%%% /x/u

12. (F124)

1. - Df8 2.Dcé+ Dc5 3.5:b3+
D:e8 2.D:hé,Df4+ De3 3.5:b3+
Dg7,:fé 2.5:D S:bé 3.5:b3+;

1.Kaé! Zugzwang

Df8 2.D:hé+ D:hé 3.5:b3+
(D:e8 2.Dcé+ D:cé 3.5:b3+)
(1. - Dg7 2.5:g7 S:bé 3.5:b3+)
(1. - Dg8 2.La7! ~ 3.5:b3+).
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13. (F122 = 8 P.)

Waklaw Hebelt &
Leonid Makaronez (SU)

) ) u
et “Eo
wAE B AK
%z% Bl
//43

»
. //&%l///
X7 |

=
e sem B

13. (F122)

1.dé! droht 2.5e5+ Kfé 3.Df3+
L:b2 2.D:f3+ L:f3 3.Leb+
L:e3 2.S5:hé+ Kf4+ 3.0f5+
§2 2.e4+ Kf4+ 3.Led+.

15. (F123 = 6 P.)

Juri Gordian &
Valentin Rudenko (SU)

)
%E% % A

_ /8%/%
5 ook

w%i% %%%E
% .

% 2 / | o

15. (F123)

lak

1.Lf4! droht 2.54:f3+ D:fé6 3.Dd4+

Tel+ 2.5e2+ K:d2 3.Lec3+

T:e7+ 2.5eé+ D:fé 3.Dd4+

b1D+ 2.Sc2+ D:fé 3.Dd4+

T:b4 2.5b1+ T:bl 3.Del+
(1. - D:fé6 2.Sb5+).

14. (F101 =7 P.)
Helmut Zajic (A)

B T /
J %%% J

A
/8%@%/%%

Azl %t
% B B
7 7

&

14, (F IOI)

1. -

Sc5 2.Ded+ S:edit

L:d8 2.Tc5+ S:c5 3.Ded+ S:edif,

1.Df4! droht 2.Lc4+ Ke4 3.Df4+

S~ 2.Df7+ Keb 3.Df5+
Scb5! 2.D:d4+ Keé 3.Ded+
1 :d8 2.Tc5+ S:c5 3.Df5+.

16. (F127 =5P.)
1_udovit LoEn)? (CS)

// /

7 n %

;%/7@% 1

R ix
EAE

P wns

16. (F127)
1.S:e3! droht 2.Ddé! 3.Dd4+

T:e3 2.Lf5+ D:f5 3.D:e5+
L:e3 2.Tf4+ L:f4 3.D:e5+
Dg8 2.Dd5+ D:d5 3.5¢5+
b:a4 2.5f2+ L:f2 3.Dd5+.

17. (F111 = 4 P.)
Walther Jdrgensen (DK)

7%
%%/E/// »

_

17. (F111)

1.Sa5! droht 2.Dg3+ Kd4 3.Sb3+
Lb3+ 2.Ld5+ K:d3 3.De4+
c:b7 2.Dg5+ Kd4 3.5:cé+

D:gl,Tg8 2.Dc5+ Kf4 3.5g6+.

19. (F128 = 2 P.)
Wladysl’aw Rosolok (PL)

19. (F128)

1.Dd8! droht 2.Téd5+ Keé 3.Ddé+

Lg5 2.De7+ L:e7 3.Ted+
Le3 2.Teb+ K:eé+ 3.Dd5+
Ld2 2.T4d5+ Ke4 3.e:d3+.

18. (F126 - 3 P.)
Karel Mlynko (CS)

18. (F 126)

1. - Sd7 2.L.:b5+ T:b5 3.D:b5+
S:c8 2.Tc7+ D:c7 3.D:c7+,
1.Sbé! droht 2.Db7+ Kdé 3. Sc8+

Sc8(Se~ ) 2.Tc7+ D:c7 3.Db7+

D:f8 2.Lb7+ K:bé 3.Tab+.

20. F117 =1P)
Byron Zappas (GR)

20. (F117)
1.Th4! droht 2.Df4+ Kd4 3.5:b5+

Lg4+ 2.LF3+ K:f5 3.Ded+
Sf3 2.Ld3+ Kd5 3.Td4+
Sd3 2.Lf3+ K:f5 3.Tf4+.



Gruppe G1

Hilfsmatt in 2 Zigen, CIRCE

G1 (vorgeschlagen von Bulgarien - proposed by Bulgaria - proposé par la
Bulgarie) Richter - Judge - Juge: Wenelin Alaikov (BG)

CIRCE, Hilfsmatt in zwei Zigen: Weil mu3 Batterie-Matt(s) realisieren; meh-
rere Ldsungen, Zwillinge und Mehrlinge sind gestattet, jedoch nicht Duplex.

CIRCE, helpmate in two moves: White must realize battery mate(s); multi-
solutions or twin and multiple positions are permitted, but no Duplex form.

CIRCE, mat aidé en deux coups: Les Blancs doivent aboutir & un mat de
batterie; les multisolutions ou les jumeaux {deux ou plusieurs positions) sont
admis, mais pas de Duplex.

Urteil - Award - Jugement

}.Platz: G128

Ein effektvoller Aufbau von Batterien - weillen und schwarzen - mif vielen
Circe-Momenten. Eine hervorragende Harmonie der beiden Zwillinge in einer
einfachen, freien Stellung.

2.Platz: G106

Eine hervorragende Harmonie der beiden Ldsungen mit interessanten Circe-
Motiven-Aufbau zweier verschiedenen weillen Batterien nach D/T- Umwand-
lung und Antidual.

3.Platz: G127
Auch Aufbau einer weiBen und einer schwarzen Batterie, sehr originale
Circe-Effekte mit schwarzen Verstellungen und Konigsspiel.

4.Platz: G140
Harmonie, viele Circe-Effekte, Antidual und Aufbau zweier weilen Batte-
rien. Aber das Spiel ist etwas schematisch.

5.Platz: G148
AUW mit interessanten Circe-Effekten und stilvolles mehrmaliges Schlagen
auf c8 und d8.

6.Platz: G141

Albino mit einem gut dargesteltten vierfachen Spiel des weilen Turmes. In
einer Ldsung ist die Harmonie gestort.

7.Platz: G123

Motiviertes Spiel der schwarzen Dame, die vier verschiedene weille Figuren
schldgt. Danach spielt sie wieder, indem sie die weiBen Turme auf verschie-
denen Feldern schldgt und gleichzeitig dem weiBen Kénig Schach gibt. Etwas
schematisch.
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8.Platz: G139

N.och der .Umwondlung des weillen Turmes auf verschiedenen Feldern geben
die Batterien Matt, indem der Ldufer die ldngsten Ziige macht.

9.Platz: G146

A.UW und Albino, aber in zwei L&sungen wiederholt sich der Zug 1.Tf2 und
ein und derselbe Zug (1. - L:gl) wiederholt sich, in dem zwei .verschiedene
Figuren geschlagen werden.

10.Platz: G 147

Gute Harmonie - Antidual und Schwarz gibt dem weiBen Konig vielmals
Schach. In der legalen Stellung ist die weie Dame vollkommen isoliert.

11.Platz: G138

Vierfaches Spiel einer Batterie nach der Umwandl in vi i &
auf verschiedenen Feldern. ong in vier weie Lvfer

12.Platz: G124

Aufbau von Batterien nach vierfacher Turm-Umwandlung auf verschiedenen
Feldern.

13.Platz: G113
AUW in guter Form, aber in b) und c¢) ist das Matt ein und dasselbe.
14.Platz: G137

Viele Circe-Effekte und Spiel einer weilen und einer schwarzen Batterie.
Aber .der schwarze Ldufer macht immer den gleichen zweiten Zug, wobei er
allerdings verschiedene Figuren schldgt. '

15.Platz: G107
Eine gute Strategie und Circe-Effekte, aber das Spiel ist nicht gleichartig.

16.Platz: G109, 17.Platz: G132 1 :
o piore: G105 , 8.Platz: G122, 19.Platz: G120,

Unkorrekte Aufgaben: Nrn. 108, 110, 111, 112, 117, 11
f : . 3 , ; , , 118, 119, 125,
144 und 149. Diese Aufgaben sind im Rundbrief 7 angegeben. 130, 143,

Sofia, 30.09.49382 Wem olf an

Ot|afc\(,o\,\>
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6. (G141 = 15 P.)
5. (G148 = 16 P.) Ivan Skoba &
Unto Heinonen (SF) Marek Koléak ( CS)

‘E/Q/ /W/l I % % %

7 7 7
D& gé .

1. (G128 =20 P.) 2. (G106 =19 P.)
Petko A.Petkov ( ) Shlomo Seider (IL)

PE RS
7y A J)
“ %l%

\\\\

,/
% % . %

// /.9.// v //a%%g o0t w " /

. /% . é/% A man ///%ﬁ%/% %/
// /%%‘ %// / // %% @j/ A% ﬂ% % %// % %% %% 7%
w i 8 b /% // o8 ENE B B EeEAY B
e B B0E BN // v v .

a) Diagr. b) wK — a5

7. (G123 = 14 P.)

3. (G127 = 18 P.)
Iwan Ignatiev (BG)

7. %
o

5. (G 148)
1.L.b2 d:c85(5g8) 2.T:c8(Sb1) Sdc3#,

\\

1.Kc4 d:c8D(Sg8) 2.D:c8(Dd1) Sc7#,
B ) 1. gGS‘Z:) Sh2e3(08) 1.5h6 dBL 2.T:d8(Le1) Sibo(Sbe) %,
. 7 // %/ a) 2-5?07(Lc-]e)+<s.f5(l_cs)#. 1.Tb2 d8T 2.D:d8(Tal)+ S:e3(Be7)#.
% % / b) ]:T-c7 Sg:e3(D'd8) ,

W mal mi

2.T:a7(Lcl)+ S:c4(Bc7)4#.

7 N AT 6. (G141)
. e /% ijSQQ) 8D }.Df3 Td8 2.T:d8(Tal) e:f2 #,
a) Diagr. b) wSg] 2.5e:c8(Dd1)(nicht Sa:c8?) e:d3(Ta8)#; -5d3 Tg8 2.T:g8(Th1) e:d3#,

1.5g4 T:f6(Bf7) 2.S:f6(al) e3#,

1.D:hé(Bh2) <8T 1.5g2 Tc8 2.D:c8(Thl) e4it.

2.Sa:c8(Th1)(nicht Se:c8?) h:g3(Lf8)#.
a:cB(Th1)(nicht Se:cB?) hig3( 8. (G139 = 13P.)

4. (G140 = 17 P.) 3. (G127) Zvonimir Hernitz (YU)
Boris Ostruh (YU) a) 1.Teé K:f5(Lc8) ( ) 7. (G123)

7 7 7 7 2.T:e4(Th1)+ L:d4(Bd7)#; 1.09:h6(Sg1) Th7 2.D:h7(Thl)s S:F3(BE7)
> o /% % - b) 1.Lh7 K:hé(Th8) 1.Dig5(Lel) To7 2.D:g7((Tol))+ L:e3((e7))#
' %/ 4 2.L:e4(Th1)«  S:h3(Bh7)#. 1.D:e8(Lf1) TF7 2.D:F7(Th1)+ L:d3(d7)#
o 7 %/ ¥ 4. (G 140) 1.D:e6(Sb1) Te7 2.D:e7(Tal)+ S:c3(c7)it.
/ // 7 % 1.Ld7 T:g5(Dd8)

o1 12k
W @ B
_ /E/i&

B EE

2.1; 1.1

2.L:el(Lcl){nicht T:e1?) Th5#;

1.Te7 L:h4(LF8)
2.D:g4(Thl){nicht L:g4?) Lg5#.

\

8. (G139)

a) 1.D:gé(Lf1) e8T 2.D: 8(Th]) Labit
b) 1.D:a5(Lct) e:d8T 2.D:d8(Tal) Lhéit.

iagr. b) sBc2 — e2

=
O I D «
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13. (G113 =8P,
13. (G113)

9. {G 146 = 12 P.) 10. (G147 = 11 P.)
Christer Jonsson (S) :_‘:nto Reunanen
- enry Tanner é‘ Kurt Smuld
% // // " Hannu Sokka (S ers (B)
» N a (SF) 7 7 a) 1.h1D Sh3
,7 / \Q 7, // / //% 7 b) h:glL 2.D:f3(f2) e:f3(Dd8
o a0 ] 3 e
/ % / , _ / : h3 2.T:h3 .e :
e B e e o R e
Sy Y “u Gam © ////////i
o %g%zﬁz KB E - AR
“y el J . //%%/// » /@//8/// | 14. (G137)
4.1; 1.1 1 . // e 5 o) 1.L:A3(Th) $:g3(Th8)
o — . a) Diagr. b) T3 o ol b) 1.K:F1(Sb] 2. L 43(Sq1) SFALeB)#
1. (G138 =10P jagr. b) sK —d3 gg gerner wBf3 — 2 )2 :g3(Th8) !
A. J. Karwatkar (“\-I)D) erner wkLcl = d1 L: 93(To]) S:c3(Sb8)#.
I 7 4. (G137 -7 P))
/// //%/ g/ . 9. (G144) oo ooy ) 15
. . ?—u . (G107)
Z%%z///// = ISE T13 oras ag Do ”f/%/%%%/ RSB S i
: g% ].9 L:gH(Lf8) 2.|_b:1 4 ) % % 4% //% redle? f5(f2) K:f5(Sg8)#
2" Y > G1S TF2 2.5:3 e:f3(S e v W %y, o, . '
2 e:f3(Sg8) #. » 7. 7
8% i //%% 10. (G147 » | %///////%%
B e | O e mASEIX | o
a) Diagramm < o d2 2.Sb:a8(Dd1) 531?)3(;:)7 i Y . / % a) 1.D:e8(e2) d
sBg3 — b3(b7)i . | b) 1.T: 5 2.D:d7(Lf1) e
Bg3 — b) e3, ¢) 3, d) b3 1. (G138) . =5 e I c) LL??E?Q a3 2.1« (L”)) dj{?'
a) 1.Dg8+ fig8L(D a) Diagr. b ¢4 2.5:d7(Lf1) c5 ‘
1 ; g8L(Dd8)« gr. b) sBe2 — #*.
2. (G124 =9P.) b) f-D-gB(Lm+ T:q3(Bg7) g2
Cor Goldschmeding (NL.) Z:B?SS(E:{‘E]?L(_I[_Ddgz ! IIEZ. (G107 = 6 P.)
Z C) 1.Dc8 b:c8 * Be7)#’ gar Hollada .
%/{ o7 & Z'ch8(Lfl)L(T[?§§()Bd7 Walrer Jucobs (1) &
7 ///8// d) )-Do8 b:aBL(Dd8) )i, e M. Hossberg (USA) 16. (G109 = 5 P.)
/// é//%// , .D:a8(Lf1) T:b3(Bb7){. %%7 / // Dieter Miller (D[.)R)
(e 7 U B
//Q/l /Q/ 1.D:b(8(ll_i?) ////%%% » // ﬁ .
wnl & 0:08T (DdB) v -~ 7 /_é/ w
ﬁ% / }//% 1.D:e8(Lf1) Z;Débs(TG]) L:g5(Bg7)# //9 ‘ // /@// ///
7 0 / / : :e8T(Dd8) ! ., / W % / » /
I% /@// / 1.D:a5(Sgl) ZC;BD{eB(Th]) L:h3(Lc8) i % //’//// //% ///%/ ////‘///
4.1; 1.1 2.D: 7// // / w // %g% 2
L Duf5(sb1) FaT B DMB(TeN) Seih _ ,Z%/// W E B W
:f8(Tal) Sc3#. B . i w /,//
a) Diagr. b) sBd5 — e4 s /7/ .
a) Diagr. b l Z
79- gr- b) sTed c) sSe4
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18. (G122 =3 P.)

Tibor Ersek &
Laszlé Lindner (H)

B B B

E mwE E
CHeE B W

ann

Gruppe G2

Serienzug-Reflexmatt oder Serienzug-Reflexpatt
mit Umwandlung(en) von WeiB und / oder Schwarz.

17. (G132 = 4 P.)
Donald A. Smedley (GB)

%////////@////
SELE B W

2 Enm =
%/%/%/ ///é‘///%
e - .

_ o,
AL Ko © o %//J
7/%%%”%/ B &

2.1: 1.1 2.1; 1.1

18. (G122)
17. (G132)
1.5:b4(b2) b:a3(L8) 2.L:g7(Tal) a:bd#, 1.7: ei(e%) gc; % ED)cgg ; giz
1.T:e4(d2) e:d3(d7) 2.d:c6(LF1) d:edit. 1.L:e4(e2) Sg g

G 2 (vorgeschlagen von Bulgarien - proposed by Bulgaria - proposé par la
Bulgarie) Richter - Judge - Juge: Anthony Dickins (GB)

—

Serienzug - Reflexmatt oder - Reflexpatt mit Umwandlung({en) von WeiBl und/
oder Schwarz in beliebiger Zugezahl. Zwillinge, Mehrlinge, Duplex und meh-
rere Lssungen sind gestattet.

—

\

Series reflexmate or series reflexstalemate with white and/or black promo-
tion(s); any number of moves are permitted. Twin or multi positions, multi-
solutions, and Duplex are permitted.

\

On compose ,mat réflexe de série" ou ,pat réflexe de série" d'un nombre de
coups quelconque, avec promotion(s) blanche(s) et (ou) noirs. Jumenaux (deux
ou plusieurs positions), multisolutions et Duplex sont admis.

19. (G120 =2P.)
Maryan Kerhuel (F)

% B E B
Y U YU
" /%///%

. %’%
/%7/7%//
/, /

TR

\

\

v—

//;@f//%/

a) Diagr. b) sTel - h3
c) wkbl = c2

19. (G 120) -
a) 1.T:b1(Lf1) Lg
b) 1.L:b1(LFf1)

2 2.Lc4 S:c4(LcB)#,
L:h3(Ta8) 2.b5 S:b5(b7)i,
c) 1.d:c2(Lf1) Laé 2.Ted S:ed4(Ta8)it.
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20. (G131 =1P.)
Norman A. Macleod (GB)

2 A 7

“w B R
{//ﬁz/%

A KL T
// % // //

2.]; 1.1

\“

20. (G131)
1.Tdé Ke2 2.L:eé Kd3#
1.5d7 Kc2 2.L.c5 Kd3#.

Urteil - Award - Jugement

Of the 41 entries submitted, 11 were found to be unsound, leaving 30 pro-
blems for consideration - Nos 202-206, 209-210, 212-215, 217-222, 224-225,
230-234, 236-241.

First place: No. 206 (Series-Reflexmate in 3 moves)

This is the shortest of the entries submitted, and within its three moves it
packs a powerful punch that knocks out all orther competitors. The cyclic
form of the three tries is nicely echoed by the key promotion to Queen, the
whole achieved by the neat construction with the Black e, f and g pawns and
their attendant capturing pieces, B, R and S chiming in in cyclic form.

A masterpiece!

Second Place: No. 237 (Series-Reflexmate in 7 moves)

A minimal, only one piece short of the optimum form, this very beautiful
albino problem shows four promotions to Bishop leading to the four mates by
Q, R, BandS.

Third place: No.217 (Series-Reflexmate in 10 moves)

This beautiful problem with 5 promotions to Bishop, four of them for flight-
blocking purposes, has a nicely economical setting that is perhaps decephve—
ly simple, for the full content of the problem that ensures its soundness is
by no means so simple.

Fourth place: No.238 (Series-Reflexmate in 24 moves)

The five promotions are neatly forced in a very economical setting contain-
ing the fewest men of all those problems under consideration.
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Fifth place: No.218 (Series-Reflexmate in 8 moves, duplex)

A neat short problem, the only duplex submitted, using Q/B to block in one
phase and R/S in the other, the self-blocking pieces having appeared by
mixed Allumwandlung.

6th place: No.205 (Series-Reflexstalemate in 9 moves)
A nice and unexpected pinning mechanism makes the stalemate.

7th place: No.212 (Series-Reflexstalemate in 17 moves)
A pleasantly constructed Rundlauf by the White King with switchback to h4
for the stalemate.

8th place: No.203 (Series-Reflexmate in 10 moves)

A clean Allumwandlung by the 4 pawns on the 7th leads to four selfblocks
for the mate. A chief feature of this problem is the large number of tries
that just don't work.

9th place: No.231 (Series-Reflexmate in ¢ moves)

No fewer than six promotions are achieved in this problem (S, R, R, R, S, R)
but for line-clearance purposes, not self-blocking.

10th place: No.221 (Series-Reflexmate in 20 moves)

A very entertaining and unexpected solution with the h2 pawn promoting to
Knight and returning to al to be captured for the mate.

11th place: No.209 (Series-Reflexmate in 5 moves, Quadruplet)

One of the four Allumwandlung promotions in each part leads to a capture
on d1 for the mate. A simple ideq, attractively set.

12th place, ex aequo: No.213, No.233, No.234, No.23?;

16th place, ex aequo: No.220, No.222;

18th place, ex aequo: No.202, No.204, No.240.

The average problem in this group showed Allumwandlung with the four

promoted pieces going to form self-blocks around the white King. This

technique alone, without some other feature of merit, was not enough to
secure a high place in my judgment.

it is a pity we do not see more of this type of problem in the originals
sections of the FAIRY MAGAZINE, as they are very attractive.

London, Nov. 1982 6\1}( D
L\/ Ol
A
(Zr Ty 4 Fr2e)
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1. (G206 = 20 P.)
Gideon Husserl,
Mordechai Shorek &
Uri Avner (IL)

/é%f%ﬁé/
ix /;%/

Al r1oa
,% WAEAE
/,/ﬁ/ _
7% ..
.

\\Q
Q\

Ser.-Reflexmatt in 3 Z.

2. (G237 =19 P.)
Nils G. G.van Dijk (N)

BB BB
2 @

%
S
nm

ey X1 /t%
%&% %//
%,/ _

_ _ /

Ser.-Reflexmatt in 7 Z.
4 |_ssungen

3. (G217 = 18 P.)
Gysrgy Bakesi &
Tibor Szabd (H)

1. (G 206)

1.d8T? 2.T:d4 3.S5:Ffé# (TLS)
1.d8L7 2.L:e7 3.T:géit (LST)
1.d8S? 2.S5:cé6 3.L:eé' (STL)
1.d8D!

2.Dbé! (2.D:d4? 3.S5:fé4, 2.D:e77? 3.
T:gb#, 2.Ddé? 3.L:ebit) 3.D:b4 T:b4i;
(1.5f4? 2.Sd5 3.Se71).

2. (G 237)

1.g3! 2.g:f4 3.-6.f8L 7.L:a3 D:a34#,
] g4! 2.-5. 98L .L:dS 7.Licd Ticdit,

1.g:f3! 2.f:e4 3.-6.8L 7Lb5 L:b5#,
1.g:h3! 2.-6.h8L 7.L:c3 S:c3 4.

3. (G217)

1.c8L! 2.Laé 3.d8L 4.Lbé 5.e8L 6.
[b5 7.78L 8.L:b4 9.g8L 10.L:b3 S:b3#.

4. (G238)

1.d8S! 2.Scé 3.f7 4.f8L 5. Lb4 6. Tdé
7.-9.h8T 10.-11.Td5 12.- 15. h8T 1é.
Th4 17.Kc5 18.Tc4 19.-23.h8L 24.Ld4
bé .

4. (G238 =17 P.)
Christer Jonsson (S)

%%/
%% %/%

]

Ser.- Reﬂexmcff in 24 7.
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5. (G218 = 16 P.)
Zoltan Laborczi &
Laszlo Lindner (H)

% » ) ﬂ

// ///,x A

8

% & Eaw
a0 /&/,
. %,/ 0
KRN

Ser.- Reflexmatt in 8 Z.
b) Duplex

\

6. (G205 = 15 P.)
Josef Raz (IL)

/%y/ »
_ %8%&%&
BB B
"8

///
e E
SAE m B
A om B
W m B

Ser.-Reflexpatt in 9 Z.

7. (G212 =14 P,)
Rafael Candela Sanz (E)

7/ B
@,% . A

) %
/%% o

/ﬁ/ /ﬁ%&
.0 AT
BB

Ser.-Reflexpatt in 17 Z.

\

5. (G218)

a) 1.eb! 2.-3.e85 4.h8T 5.Thl 6.Td1 7.
Td4 8.5d6 bé#;
)1blL'2Ld33Lc44e]D5Df1 6.
L:b5 7.La4 8.Daé b4i.

6. (G 205)

1.d8T? 2.Th8 3.g8L Df8= (2.T:b8
1.d8S! 2. Se635c745e655c5
Saé? 5.5:b8=) 6.c7 7.c8T 8.Th8
Df8=.

=!)
(4.
?.g8L.

7. (G212)

1.Kh5! 2.Khé 3.Kg7 4.K:fé 5.Ke5 6.6
7.f7 8.f8S 9.5g6 10.S:f4 11.5g6 12.f4
13.f:g5 14.Kf4 15.K:g3 16.Kh4 17.g3
higé=; (8.f8T?2 9.T:f4 10.7f4 11.Thé=!).

8. (G203)

1. 08L' 2.Lcé 3.d8S 4.48D (4.f8T? 5.
T:f6 6.g8D? mit 7.Dc4lt) 5.Dg5 6.18T
7.T:f6 8.5eé (8. Led?) Y. 1 4 10. Df4
Shds (= LSDT); (1.d8l ? 7.18T 3.T:F6 4.
Teb 5. a8L 6. Led 7.Lg> 8. g8S 9.5F6
10.L:f4? (oder 9.L:f4 10.5f67?) =LTLS,
1.a8L 2. Lb7? 3.g8D 4.Dg5 5.d8T 7.
Teé 8. f8T 9.Tf6 10. Led 11, D:f4 -
LDTT, 1.f85? 2.5gé 3.a8l. 4. Led4 5.
d8L (g8L?) 6.g8T 8.Tcé 9.1 f6 10. 5f47,
9.5F4% 10.L:F6, - SLLT, 1.d8l. 2.Led?
3.98S 4.f8S 5.5g6 6.d8S /.5¢67? 8. 5:fé
9.5f47 = SSSL).

8. (G203 13141.)
Hans Peter Rehm (1))

oMo
ﬂ/ a-m-

Ser.- Reflexmatt in 10 /.
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9. (G231 =12P,)
Marjon Kovadevié (YU)

5’
o

%l% %
. %t%

v v v
=

Ser.-Reflexmatt in 9 Z.

b@i“&

)

N
&
‘Q

%

i\\&
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§

&\08\ \
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.

N
\\}
\
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10. (G221 =11 P.)
Cor Goldschmeding (NL)

EE B e
WA W B
Al nmEw
» %;/;
. i

\

N

/, -
X ¢ v
£08 @

Ser.-Reflexmatt in 20 Z.

11. (G209 = 10 P.)
Kurt Smulders (B)

E P e e
5 B

L EAE W
W WAE B
“m %g/
B Q. n
A oy

k0

Ser.-Reflexmatt in 5 Z.
a) Diagr. b) wBh4 — g4
c) wBh4 — a4, d)=c) +sBh7

9. (G231)

1.b8S! (1) 2.c8T (2) 3.e8T(3) 4.f8T (4)
5.Th8 6.985 7.7 (5) 8.7 9.8T T:g74#.
(1): 1.b8L7? 2.c8T 3.e8T 4.Te5#, 1.b8T
c8T? 2.Td84#; (2): 2.c8L? 3. Lebi#, 2.
c8S? 3. Sbé#, 2. e8T? 3.Td8#; (3): 3.
f8T? 4.g8L,D#; (4): 4.f8L2(5.Lc5 etc.)
5.Dc5%#; (5) 7.177? 8.5f64F.

10. (G221)
1.b8L! 2.d7 3.Ldé 4.d8T 5.Th8 6.Lde5

7.Th5 8.Th4 9.Tg4 10.h4 11.h5 14.h8S

15.5g6 16. Sh4 17. Sg2 18.Sel 19.5c2
20.Sal b:alD'.

1. (G209

) 1.a8S! (D,T,L?) 2.- 5.Sbé-a4-b2-dl
cd D#; b) 1.a8D! (T,L,S?) 2.-5.Dd8-
h4-h1-d1 c:d1D#; c) 1.a8T! (D,L,S?) 2.
_5.Th8-hé-h1-d] c:d1D#; d) 1.a8L! (S,
D,T?) 2.-5.L.c6-e8-h5-d1 c:d1D.

12.-15. (G213)

1.g8L? 2.1.d5#, 1.d8S 2.h8D? 3.Dhé 4.
Dcéft. 1. d8S ! 2.Scé (2.Sb77? 3.g8L 4.
h8D 5.L.d5# und 2. Seé6? 5.Dhé 6.Dd2
7.Dd54#) 3.g8L 4.h8D 5.Dhé 6.Dd2 7.
hé 8.h7 9.h8T 10.Th3 11.Lh7 12.Lc2
13.Td3 (13.Sd4? 14.Led##) 14.5d4 (14
Sa5? 15.Td8#) 15.5b3 b44t.

12.-15. (G213 = 7,5 P.)
Per Greviund ( K)

’y//
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Ser.- Reflexmatt in 15 Z.
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12.-15. (G233 =7,5P.)

Ivan Skoba (CS)
.

28 [ /
A4l

% |
A m /E
A /@/

A &
/ . / /

.

%ﬁ
§
\\

Ser.-Reflexmatt in 12 Z.
a) Diagr. b) sTh5 - g5

12.-15. (G234 =7,5P.)
Ludovit Lehen (CS)

7\ s %g/ .
13 % %
A% '
5 / %
7

o /
B B
w B § %@

\\

\

\

\

Ser.- Reflexmatt in ]8 Z.

12.-15. (G239 =7,5P.)

Henry Tanner &
Unto Reunanen (SF)

EE BB
Bm
X %////
w B W e

B B EAR

7
% / |y
% % -

&

Ser.- Reflexmatt in 15 Z.
a) Diagr. b) +sBb4

12.-15. (G233)

a) 1.f8L! 2.g8T 3.Tg5 4. Kf5 5.Kf6 6.
T:e5 7.1f5 8.e5 9.e8S5 10.Ke7 11.Tf7
12.5F6 T:e5#, b) 1.Kh3! 2.98S 3.Shé
4.e8L 5. f8T 6.T7f4 7.Lh5 8.Lf3 9.Tg4
10.Tg3 11.5g4 12.L.g2 Th5i.

12.-15. (G234)

1.f7! 2.e8S 3.¢g8T 4.Tg5 5.Ta5 6.T:aé
7.Sec7 8.5h2 9.d7 10.d8L 11.Le7 12.
Lb4 13.Kc5 14.5d5 15.Tal 16.La5 17.
Kb5 18.Kaé Le2it.

(1.Lf7 2. Lg8? 3.Ke4 4.Sd4 5.5b5 6.
Sa7 7.5¢8 8.Dh8 9.Kf4 10.Kg5 11.Kgé
12.Kh7 13. e8T 14.Te7 15.Tc7 16.d7
17.d8L 18.Lg5 19.Lhé Lf5#;

1.Lg6? 2.e8S 3.g8T 4.Tg7 5.Tc7 6.5f6
7.5g8 8.5e7 9.5¢8 10.Kc4 11.Kb4 12.
Ka5 13. K:aé 15. d8L. 18. La5 19. 53
Le2#; 1. Lgé? 5.Kg8 6.Dh8 7.Lh7 8.
Sd4 9.5b5 11. Sc8 12. 8T 14.Tc7 16.
d8L 18.L.f8 19.Se7 Leéit).

12.-15. (G239)

a) 1.a4! 2.-5.a8S 7.5c8 9.5:g6 10.5h8
13.g8T 14.Tb8 15.Tb1 Taé#;

b) 1.a3! 2.a:b4 6.b8L 7.- 9.L:dé:e5-h8
10.-13.e8T 14.Tb8 15.Tb1 Taéi.

16.-17. (G220) .
1.a8S! 2.Sbé 3.Sa4 (3.a7? 4.a8D,T#)
7.-5.08L (5. a8D? 6.Sa- #) 6.Ld5 (6.
g8D? 7. Db3#) 7.g8D 8.Dg5 9.La2 (9.
Dd2? 10.D:b4#) 10.Dd2 11.g5 (11.Lb1?
12.D:b4#) 12.-14. g8T 15.-16.Tcl 17.
Sc3 (Lb1? 18.D:b4#) 18.Lb1 b3#.

16.-17. (G220 = 4,5 P.)

Krasimir Gandev (BG)
P BB D
7 7

%y 7 /47 4
,%%% [ B

Ser.-Reflexmatt in 18 Z.
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16.-17. (G222 = 4,5 P.)
Gerardus J. Smits (NL.)
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Ser.-Reflexmatt in 13 Z.

18.-20. (G202 =2 P.)
Gottfried Szerencsics (A)

T
%é%g

Ser.- Reﬂexma‘rf in 17 Z.

18.-20. (G204 -2 P.)
Giunter Bijsing (D)

y
_

W
%

Ser.-Reflexmatt in 10 Z.

16.-17. (G 222)

1.a8L! 2.Lcé (d8S? 3.Scé#) 3.d8S (3.
h8D? 4. Db84t) 4.h8D 5.D8h5 (g8T? 6.
Dc34t) 6.g8T 9.Td2 10.Seé 11.Sd4 (11.
Dhe3? 12. Dc5#) 12. Dhe3 (Le4? 13.
Sch24#t) 13.Led c4it.

18.-20. (G 202)

1.98S 3.5¢8 4. K:d7 5.Ke8 6.d7 7.dé
8.f8D 9. D:f5 10. Deé 14. f8L 15.Le7
16.d8T 17.Kd7 Lb5it.

18.-20. (G 204)

1.f8D7? 2. Da8#; 1. e8S ! (2. S5:d6? 3.
a:b5#) 2. 8D 3.D:dé 4.e7 5.Dgé (é.
c8L? 7.Sc7#) 6.5f6 (7.e8T? 8.Ta8i#) 7.
c8L (8.e8D? 9.a:b5#) 8.e8T 9.Te5 10.
Leé Sdéit.

18.-20. (G 240)

1.f8S! 2.d8D 3.Dd3 4.Seé 5.5f5 6. SgZ
7.Df1 8. g7 9.g8L 10.b8T 11.Te8 12,
Te2 13.Ld5 14.Lf3 15.Se3 g3i.

18.-20. (G240 =2 P.)
Unto Heinonen (SF)
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Ser.- Reflexmatt in 15 Z.
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