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Informativer Bericht
der StAndigen Kommission der F,I,D,E, fur Schachkompositionen

Wiesbaden, 1959

Die vierte Tagung der Std#ndigen Kommissiop der ¥,I,D,E.
fHr Schachkompositionen fand in der Zeit von 12, bis 15, Sep~-
tember 1959 in Wiesbaden /BR Deutschland/ statt,

An der Tegung nahmen folgende Herren teill:

Ing,Nengd Petrovié, Prisident /Jugoslawier/
Comins Mansfisld, 1,Vizeprisident /Grossbritanaiaen/
Aleksandar P,Kazancev, 2, Pr#sident /U,S,8.R./
Prof Josef Halumbirck, 3, Prisident /Usterreich/
Mitglieder: Mr Picter ten Cate /Niederland/
Newman Guttman /U,S.A,/
Gerhard W,Jensch /BR Deutschland/
C.E.Xemp /Groasbritannien/
Alois Nagler /Schweiz/
Vlgdimir Pachman /0.S.R./
Dr.Bybrgy Paros /Ungarn/
Holmer Ternblad /Schweden/
1.Sekrotédr: Dr.Leo DrEié /Jugoslawien/
2.8ekretir: Dr Marijan Dumié /Jugoslawien/
Mitglieder der St&ndigen Subkommission fiir Studien:
Vitaly Halberstadt /Frankreich/
Harold Lommer /Grossbritannien/
Auch wohnten Herr Hermamrn Albrecht /BR Deutschland/ als Bera-
ter und Herr Dr,A M.,Koldijk /Niederland/ als Nitglied der
Subkommission fur die Frage der Prioritit bel,
Herr PriAsident Ing ,R.Petrovié erdffnete die Konferens

und begrisste alle Teilnehmer aufs herzlichste, Nachher schlug

er die folgende Tegesordnung vor:
1, Verlesung des Protokolls der Tagumg 7558 in Piran
. /Jugoslawien/

2, Anmmerkungen sum Protokoll seitens der P, I ,D.E,~Zentrale

5« Korrecopondenz der F,I,D.E,*Rommission
4, Neue Mitglieder der Kommissiom
5 ¢ EXrnommngvor In%. 92hiciorchitera
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6, Album=-Turnicr: Berichte der Turnier-Direk¥oren

7. Organisation der Schluss-Phasen des Album-Turniers

8. Prioritits-Reglement

9, Dokumentation

10, Organisation internationaler Manschaftswettbewerbe

11, Aussnhreibungen zukiinftiger *,I,D,E,- Turniere

12, Antr#ige von Kommissionsmitgliedern und Schachbiinden

15, Verschiedenes

14, Festsetzung des nlichsten Konferenzortes

15, Wahl der ncuen Mitgliedern /§ 2 Status de fonetion de
la C,P,C,E./

16, Verlesung der Beschliisse

17. Abfassung und Unterzeichnung des Kurzprotokolls

Die vorgesnhlagene Tagesordnung wurde einstimmig angenommen,

1.
Yerlesung des Protokolls der Tagung 1958 in Piran
Auf Vorschlag des Herrn P,ten Cate wird nicht das ganse
Protokoll, da dicses shmtlichen Mitgliecdern schon vorweg zuge=-
sand® wurde, sondern werden nur die Hauptbeschliisse der Piraner-
Tagung 1958 verlesen,
. Das Protokoll wird in seiner Ganzheit einwandfrei angenom=-
men, )
2. '3 -

/2/ by n zum Protokoll seitens der F,.I.D.E,~Zentrale

/3/ Eorrespondenz der F,I,D,E,-Kommission

Mit Riicksicht auf ihre gemeinsame Problematik, werden Punkt
2 und 3 der Tegesordnung zusammengezogen,

Mit Bezug auf den Pirancr-Beschluss /Punkt 3 des Piraner-
Protokolls/ iber die Verleihung des Titels "Int ,Meister der
F,I,D.,E, Tiir Schackkompositionen", sowie auf die mit der
F,I.D.E, in diescr Sache gefiihrte Korrespondenz, meint Herr
G,Jensch, dass man die F,I,D,Z, darauf aufmerksam machen miisste,
dass es sich in diesem Falle nur um vier Titel " honoris causa"-
handelt, das Regleoment aber erst im Zusammenhang mit der Titel=-
verleihung im Album~Turnier nusgearbeitet werden soll, Daher
soll der Kongress der F,I,D,E, zu Luxemburg abermals uwm die
Best#tigung des Piraner Beschlusses 1958 ergucht werden,
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Herr A,P, Kazancev stellt den Antrag die Zahl der vorgeschlaw
genen Meister von 4 auf 6 zu erhdhen und den Titel auch noch Jan
Hartone und Apdre Chéron zu verleihen,

Herr P,ten Cate ist der Meinung, dass das Reglement unbedingt
noch auf dieser Tagung ausgearbeitet und mit dem Vorschlag iiber
die Titelverleihung dem F,I,D,E, Kongress zur Billigung iider-
mittelt werden miisste, .

Herr A.P,Kazancev unterstiitzt die Meinung des Herrn G,
Jensch, weil sich bel diesen Vorschligen nicht um die ordentliche
Titelverleihung, vielmehr um eine bloss individuelle "h,c,"handle
und die Regeln nur fiir das Album-Turnier notwendig seien,

Auch Herr J,Halumbirek gschliesst sich dieser Meinung an und
betont,dass es sich in diesen FAllen um das Gutachten der
Kommission handle und die F,I,D,E, ihrer Kommission trauen und -
die vorgeschlagenen Titel deshalb ohne weitere Begriindung bi114i-
gen sollte,

In der weiteren Diskussion {jber diege Frgge nahmen noch
die Herren N,Guttman, A,Nagler, H,Lommer und H,Albrecht teil und
wurden schliesslich auf Grund alles gesagten folgende Beschliisse
von der Kommission einstimmig gefasst:

s/ Eine Sonder-Subkommission aus drei Mitgliedern bestehend
/Berren P,ten Cate, A,P ,Kazancey und H,Albrecht/ wird gewhhlt
und beantragt noch vor Ablauf dieser Tagung ein Reglement fiir
die Verleihung des Titels "Int Meister der F:I,D.E, fiir Schach=
kompossitionen" honoris causa, ausznarbeiten -

b/ . Dem P.I,D.E,-Kongress sollen zur Verleihung des Titels
"Int,Meister der F.I.D.E. fiir Schachkompositionen" h,c., neben
den schon auf der Piraner Tagung vorgeschlagenen Herren A,
Fllerman, K.,Gerbstman, .C,5,Kipping und C,Mansfield, noch die
Herren J,Hartong und A, Cheren vorgeschlagen werden,

Die oben erwlhnte Sonder-Subkommission hat das folgende
Reglement ausgearbeitet: .

Reglement fiir die Verleihung der Meistertitel h,c,

I, =

Der Titel "Internationaler Meister der rF,ID,E, fir Schachkomposi~
tionen" kann ehrenhalber fiir cin verdicnstliches Lebenswerk ver-
liehen werden,
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Fiir die Verleihung des Titels ehrenhalber haben das Vorschlags+
recht die der F,I,D,E,angeschlossenen nationalen und regionalen
Schachorganisationen, sowie die Mitglieder der Kommission der
» I,D,B, fiir Schachkompoeitiogen.

IXI,

Die Verleibhung des Titels h,c, wird von der Kommission mit ¢i-
ner Dreiviertelmehrheit ihrer anwesenden Mitglieder beschlossen,
Der Beschluss wird wom F I D ,E,-Kongress registriert,

Zusammengestellt von den Kommissions=-
Mitgliedern:
Hermann Albrecht
Pieter ten Cate
Aleksander Kazancev =

Von der Kommission wird das vorgeschlagene Reglement einstim~
mig acceptiert,

‘

4,
Neue Mitglicder der Kommission

Prisident Herr Ing,N,Petrovié¢ teilt mit, dass dem Kommis-
siong~Sekretariat zwel Antrldge fiir Frage der Aufnahme neuer
Mitglieder eingelaufen sind: Ungarn schl¥gt Herm Dr.G,Paros
und Italien Herra Dr,E,Cacciari vor,

Herr G,Jensch ist der Meinung, dass Ungarn in der Kommis-
sion vertreten sein miisstc, da s nach Prof .Neukomm’s Tod aus
dieser ausgefallen ist, und schllgt vor jene Antrige gesondert
abstimmen zu lasesen, weil die Aufnahme ncuer Mitglieder mit
der begrenzten Zahl von Sitzen in dor Fowriesion verbunden ist,

Herr A,Nagler stellt den Antrag den Vertreter Ungarn’s
unbedingt aufzunehmen, die Aufnsyme des Vertreters Italiens -
dagegen = wegen der Unmdglichkeit einer Kommissionserweiterung -
bis auf weiteres zu vertagen, obwohl Italien das ILand hervor-
ragender Prodlemisten ist,

Die Kommission fasst einzstimmig folgenden Beschluss:

Der Vertrezer Ungarn’s, Herr Dr.G,Paros, wird in die
Mitgliederschaft der Rommission aufgenommen, wihrend die ISsung

der Frage dec Vertrcotore Italiens zurzeit aus Mangel an Sitzen
vertagt wird,
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Ibenso nimmt dic Kommission die Mittelilung Frankreichs zur
Kerttnis, der gem#ss der bisherige Kommissionsmitglied Herr-G,
Authiey dureh Herrm V Halberstadt ersetzt wird und dieser -
nach erfolgter Billigung dieser Ersetzung seitens des ¥ ,I,D,E,~--
Kongresses zu Luxemburg - s#mtliche Pflichten eines Kommissions~
mitgliedes iibernehmen wird,

De

Ernennung vom int, Schiedsrichtern

Prisident Herr Ing N,Petrovié teilt mit, dass die Kommission
von den weiter unten angefiihrten Schachbiinden folgende Vorschli-
g¢ sur Ernennung von int, Schiedsrichtern erhielt:

Dénemark: Lare Larsen fiir £2, #3, Mehrziiger
Deutschland: Dr,Wilhelm Massman L N Mehrziiger
Dr,Werner Speckmann L Mehrziiger
Peter Kniest "  MHrchenschach
Englends John Roycroft " Studien
Frankreich: Alphonse Grunenwgld " 43, Mehzliger
Roland Lecomte " A2, #3, Mehrztiger
Jean Oudot " #2,
Louis Scotti L
Camil Seneca LA A Mehrziiger,
MArchenschach
Charles Wermelinger " #3, Mehrziiger
Holland: J H Marwitz " Studien
W .H Mees " Studien
Indiens Dr,S,.Subrabmanyam " ez,
Israel: Zvi Heilbut S R Mehrziiger, s#
Polen: Jan Rusek " s
Schweiz: S,Isencgger "  Studien
USSR Vaclav Gebelt " #2, #3, Mehrziiger
Aleksej K "
J Kopnin #2, #3, g%ggger, )

S4mtliche oben angefithrten VorschlBge werden von der Kommis~—
sion einstimmig angenommen,

. 61-79

‘6{ Album-Turnier: Berichte der Turnier-Direktoren, u, /7/ Orga-
nisation der Schluss=Phagen des Album-Turniers

-Herr P.ten Cate schildert sine Erfahrungen als Direktor des
#lpum=Turniers, indem eor auf einige erheblichere Schwierigkeiten
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hinweist, die im Laufe des Turniers aufgetaucht sind / die
Problemgruppierung, die Fristen u,4,/, Es wird vorgeschlagen,
gsan solle in der Gruppe der heterodoxen Probleme die Prozente
eingelnar Problemgattunges einer Revision unterziehen, -

Herr H,Albrecht bemerkt - indem or den Bericht durch eigene=
Feptstellungen vervollsténdigt ~ dass seitens einiger Problemis-
ten gar keine Aufgaba zum Turnier gesandt wurden,

Herr V,Pechman meint, dass eine pllgemeine Prozent-Revision
vonnten sei, da der erste Turnier-Plan mit einer grdsséren
Beteiligung vorausrocchnete, und gtellt den Antrag, dass von ei=-
ner eigens dazu gewlhlten Subkommission, bzw, von den Turnier-
Direktoren, noch suf dieser Tagung cin neuer Album-Turnier-Plan
susgcarbeitet, bzw, der alle revidicrt werde,

Herr J ,Halumbirek bringt seine Wahrnehmungen vor und bdbetont,
dass auch in seiner Gruppe die Beteiligung hinter der erwarteten
zuriickblieb, gber eincrseits kann doch niemend zur Teilnahme am
Turnier gezwungen werden, anderseits wurde von der MSglichkeit
fremde Aufgeben zum Turnier sinzusenden Abstand genommen,

Die Kommission fasst einstimmig den Beschluss, dass eine
aus den Turniler=-Direktoren bestehende Subkommission nock vor
Ablauf dieser Tagung ihren Vorschlag der n8tigen inderungen bei
der Organisierung des Album-Turniere unterbreiteh soll,

In der welteren Diskussion ilher das Album=Turnier nehmen -
auwch die iibrigen Mitglieder toil, Von Herrn G,Jensch wird,ange-
sichts der Tatsache, dass manche hervorragende Aufgaben im Album
nicht werden vertffentlicht werden, einfach darwem nicht, weil
sle zum Turnier nicht eingesandt wurden =~ ein Sachverhalt, der-
die Dokumentation und Qualit¥t des Albums in hnhenm Masse beein-
trichtigen wiirden -~ die Frage eines r-~l.l.iglichen Vorschlagens
von Aufgaben fiir das Album anfgc..ilcn,

Herr V,Pachman wiedersetzt sich dieser Suggestion,weil von
den Schiedsrichtern dic Arbeit der Anfang-Phase des Album=Turniere
bereits zu Ende gebracht ist, such stellte dies eine Verletzung
der Turnierbedingungen dar, Ebenso seien einige Grundbegriffe -
noch unerlfutet geblicben /die tschechischen Probleme, die neu=--
deutschen Probleme/, und stellt or den Antrag, dass die Direkto=
ren-Subkommission in Zusammenhange mit dem Album auch diese
Fragen aufklfren, ) v =

Mit Bezug auf den Antrag des Herrn G,densch wird fegtge~
stellt, dass nur sieben promincnte Komponisten ihre Probleme
Zum Turnier nicht svgooundt haben, und dass die Vornohme einer
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Problemauslese ohne Befragung der Autoren unschicklich whre,
Wedtey wiirde ein naohtr%gliches Inserieren solcher Probleme
die Notwendigkeit einer Anderung der Turnier-Propositionen nach
sieh zichen, wodurech nach “einung der Herren P,ten Cate und V;
Paohman das Turnier an Ernst ejnbiisste ,Die Meinyng dieser Mit-
glieder findet in den Herren J Halumbirek und A, Nagler
Unterstiitzung, und zieht Herr G,Jensch seinen Antrag zur Frage
des naghtriglichen Inserierens nichteingegongener Probleme
zuriiek,

Herr A Nagler trlgt seinen Kompromissvorschlag zur nihmli-
ehen Frage vor, und gzwar meint er,dass man zum Zweecke der
Album~Vervollstindigung solche Probleme als Anhang verdffentli-
chen knnte,

Naeh einer Diskussion iiber diesen Vorschlag wird von der -
Kommission im Prinzip die Vornahme einer Auslese nichteingegan—

geney Frobleme acceptiert und sollen die so gusgelesenen Proble~
me im Anhang zum Album verdffentlicht werden,

Aunf Antrag der Subkomnmission fiir Studien,beide Studiengrup-
pen/die typischen und die paradoxen / bei ihrer Versffentlichung
im Album zu einer zusammenzuziehen, fasst die Kommission nach
einer Diskussion folgende Begrhliisse:

a/ Die Problemec werden im Album nach den Houptgruppen versf-
fentlicht werden / ohne Riicksicht auf ihre Einteilung in den

vorausgegangenen Turnier-Phesen/y

b/ Die Probleme werden in Album nach der Anzahl der Figuren,
und im Falle gleicher Figurenzahl nach den Alphabet geordnet,

Auf Antrag des Herrn G, Jensch nirnt die Konnission den Plan
der weiteren und letzten Phasc des Llbun-Turniers, wie er wvon
der Suwbkomnission der Turnier-Direktoren vorgeschlagen wurde,ans

"Das Aldun 1956-1958 soll 600 Diagrarme enthalten, dazu
einen Anhang von hdchstens 30-50 Diagrammen,Die Zahl von 600
Problemen und Studien entspricht etwa 27% des Eingange;

Die Zahl der Mitglieder jeder Sonder-Jury wird von 3 auf 2
vermindert,

De die End~Jury jeweils 27% des Eingangs in ihrer Gruppe
als-definitive Auslese zu bestinnen hnt, wovon sie 20% von der
Vor-Jury enth#lt, nuss sie von der Sonder-Jury einen weiteren,
ausreichend grossen Prozentsatz des Eingangs vorgelegt erhalten,
Daher hat jedes der beiden Mitgliedern der Sonder-Jury 20% der
ihm vorgelegten Aufgaben augzuwihlen,
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Fiir die EndJury ergibt sich sorit - je nach den Grmd’ der
Wereinstinmng in der Sonder—Jury - eine Anzahl von 27/  aus
40=60% des Eingangs, -

Bs wird vorgeschlagen, dass die Sonder-Juyy ihre Arbeit dis
31,1,1960, die End=~Jury ihre Arbeit bis 15,6,1960 beendet, Die
Arbeit in der Vor-Jury soll bis 15,10,1959 abgeschlossen sein,"

, Was den Anhang zun Albun betrifft, wird auf Antrag des Herrn
G.&.mch einstinnig beschlossen, dass das Sekretariat ermifichtigt
sei, die Art der Problenwahl gowie dns Datun der Eingendefrist
zu bestinmen, )

Sodann beantragt Herr G,Jensch, dnss die Herausgabe von
retrospektiven Albuns fiir zwel, je 15 Jnhre unfessende Zeitab~-
echnitte - und zwar fiir die Zeitperiode 1941-1955 und jene
1926-1940 - in Prinzip angenonren werde, Zugleich schildert er
die Art, in welcher das Sammeln der Problens organisiert werden
sollte: die Autoren wiirden die Probleme den Schechbiinden als
Sammelstellen zuscenden, wihrend die Biinde nit der Luslese von -
Problenen heingegangener Autoren betraut sein wiirden, Die gesan~
melten Problene wiirden dann die Schachbiinden unserer Kommission
zuleiten, -

Herr V,Pachnan neint, dass nan diesen Antrag vorerst ausarbedie
ten und der Komnission auf der nichsten Tngung zur Billigung
unterbreitel soll, und es sich daher erilbrige auf dieser Tegung
daridber zu diskutieren, ) -

Diec Eommission beschliesst cchrstlimig /Herr V,Pachnan ent-
hiekt sich von der Abstinmungl/, dass der Vorschlag ider die -
HerausgaPe von retrospektiven Albuns fiir swei, je 15 Jahre unfas=
gende Zeitabschnitte, in Prinzip angenommen werde,

Avt Antrag des Herrn V,Pachman wird einstimnig eine Subkomise
sion folgender Zusammenscizung: Herren Dr,G, Paros, H,Terndled,
E, Uonov und Dr M, Dunié, fiir diec Aussrbeitung des obigen Vor -
schlags erwdhlt,

8,
Priorithts ~-Reglenent

Nach Verlesung des Beschlusses dcr Piraner Tagung 19568/ Punkt
> des Protokdls/, laut den Herr G.Jensch auf der heverigen Tagung
einen endgliltigen Vorschlag unterbreiten sollte, erklfArt dieser;y

dase Jencr Boschluss wahrscheinlich falsch aufgefasgt wurde, Sei-
nes EracBtens h#Atte seine Aufgabe nur darin begtanden,skintliche
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Gotaenton der Suwbkormmigssion fTiiy die PrioritAtsfrage redektionell
zu ordnen,

Mit Bezug darauf, dass diese Frage noch immer nicht in einen
Antrag amsgearbeitet ist, den mon dann nach stattgefundener
Diskugdon sbstinmen lassen kdnnte, schildert Herr J, Halunbirek
in seinen Referat das Historiat der THtigkeit des Subkonnission
fixr diePriorititsfrage,

Herr A,Ko0ldijk, Mitglied der erwhHhnten Subkormission, legt
seine Meinung dafiir in Referant, das diesern Bericht beiliegt,dar
/Anhang 1/, )

Herr G,Jensch stellt den Antraz - un die Diskussion zu ver-
kilrgen - dass eine Subkomnission, in der ZussnmensctzungiHerren
JHalumbirek, A,Koldijk und V,Pachnman, sAmtliche Antrige und
Meinungen, tlber die die Kommission verfiigt, vergleiche und die
IPsung noch in Laufe dieser Tagung der Kommission unterbreite,
Herr V,Pachnan scheint dagegen diese Frage zu wichtig, als dase
dhre I¥sung in Eile gesucht werden diirfte oder iiberhsupt aufge=-
funden werden k8nnte, Er stimme vollends nit der Meinung und
Auslegung Eerrn Koldijk’s iibercin, .

In der weiteren Diskussion crhflt das Wort Herr Dr M, Dunié,
der die juristische Seite dieser Frage beleuchtet /Anhang 2/,

Danach zieht Herr G,Jensch seinen erstnaligen Antrag szuriick
wd stellt einen neuen, dem gemliss alle eingegangenen Gutachten
den int .Schiedsrichtern zur Stellungnahnc zuzuleiten whhren,
Diesen Antrag schliesst sich Herr V_ Pachnan an, der ihn dahin
erghnzt, jene Gutachten auch den Problerbiinden zuzuschicken, -

Herr A,PJKazancev schlBgt vor, dass man die bereits vorhandee
ne Subkomnission /Herr J Halurbirek, A Koldijk, H, Grasenann,
R Xofman/ erweitere, und in sie auch Herr V,Pachnan eingehe Herr
Nogler ist der Meinung, dass auf dieser Pagung kein Beschluss
gefasst werden kann, wnd darun die Kodex-Vorschriften, die
Frioritdt betreffend, bis auf weiteres unverfndert bleiben
olissen, whhrend unsere Komnission - nach Enpfang des ausgearbei-
Yeten Vorschlags seitens der Subkommission - auf der n#chsten -
Tagung dic endgliltige Entscheidung mit einer 2/% Mchrheit fas-
sen wird,

Auf Grund obdger 7_rschlBge fasst die Konnmission folgende
Beschliisse:
o/ Dic bisherigen Vorarbeiten snllen allen Mitzliedern der
Komnission zugeleitet werden, wn ihnen nach Kentnissnahme auf
der nBchsten Tagung cine Beschlussfassung zu ermoglichen;
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b/ Der bestchende Text des Kodex /ErlAuterung 9/ wird bis
auf welteres nicht gelindert;

¢/ Die Komnission wird auf der nlchsten Pagung - auf Grund
des begriindeten Vorschlags der Subkonnission - nit absoluter
Mehrheit die contgliltige Entscheidung bringcen:

d/ Damit der Beschluss unter a/vollends nusgefiihrt werden
k¥nne, wird Herr V,Tachnan beantyagt dem Eormissions-Sekretariat
20 Exenplare der "FIDE-Revue" Nr,1/1959 nit den Aufsatz von
Herrn J ,Haolurbirek iber die Frage der Prioritit sogleich zukormen
zu lassen,

9

Dokunentation

Laut Punkt 6/f der Piraner Beschlissc war Herr G,Jensch -
nit der Ausarbeituns eines Vorschlages iiber die Art der Dokumentaw
tion=Ausarbeltung = und zwar fiir die diesjAhrize Konnissions-
Tagung - betraut worden, doch konnte er seiner Aufgabe wagen
Yverarveitung nicht nschkormen,

Herr J . Halumbirek schildert die Schwierigkeiten bvei der -
Feptstellung von Vorghngern und der Ausardeitung der Dokunenta-
tion, und fasst die Komnission = nach stattgefundener Diskueton
Uher die Notwendigkeit von Vorarbeiten - auf Antrag des Hermm
JHalunbirek einstinnis folzende Besrhliisse s
o/ Zur Pérderung der Dokumentation wird enpfohlen, dass die
Eonponisten bel Sendungen von Awfgmben / zur PuhliFation oder
oder Turnieren/ selbst etwaige Vorzhnger angeben , die Redakteu=
e und intermationalc Freisriclhiter bei Bekanntwerden von Vor—
gingern in der ISsung bgw, in Turnisrb.zicht auf diese hinweisen,

b/ Weitere Vorschl#ge wird Berr G,Jonsch fiir die nRchsten
Tagung vorbereiten,

10,
Orzanisation internationaler MansvhaftSWettbewerbe

Hery A.anancev beantragt, dgss eine Subkonnission ~ von den
Herren A;Nagler, V,Halberstedt, G,Jensch und ihn selbst zZusennens
gesetzt - gewdhlt werde, die sich nit der Orggonisation der int,
Menschaftsturniere beschAftigen wiirde, Herr G,Jensch unterstiitzt
diesen intrag, meint aber, dnss nan auch die Meinung der iibrigen
Migglieder anhdren niisste.
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Herr P.tcn Cate wiedcrsetzt sich prinzipiell sclchen Turnieren,
als deren Gegner er sich bereits vorigen Jahres in Piran erkldrd
hi#itte, .wenn er nicht vor dem Ende der Tagung h#itte abreisen
niisgen,

In der Diskuseion, die nach dicser Aussage entstand, hebt
Herr 4\, P, Kazonecev hervor, dess sich fir diesc Wettbewerd-Gattung
sehr viele Konmponisten und I¥ser intercssieren unl dase dlese
Vettbewerbe zur AnnAherung und zunm Kennenlernen verschiedener
Netionen beitrozen, dshor die Sache nuch von dieser Seite 2zu
vetrachten sei, . . ; .

Diec Berren J,.inlunbirek, G,Paros, V,Pachnon, 4,Nasler, C,
Mansfield und H,Tornblad weisen auf 7ie Schwierizkeit technischer
und finonzieller Natur bei der Orzanisisiung solcher Turniere hin,
ingbesonders in Falle personeller Bezegnungen, Manschafts-EKAnpfe
gelen nur an gehriftlichen Wege ndpslich,

Herr P,ten Cate erklfirt, dass Holland Manschafteswettbewcrbe
bereits ~ehadt habe, heute ober verfriirt sel von ciner kiinftigen
Organisntion sprechen zu wollen und beantragt diese Frage ouf
einige Jahre zu verteggen, Mit Nachdruck betont er weiter, ein
Wiedersacher der vorgeschlngenen Frist von 3 Jahre filr die
Maxachaftsturniere zu sein, insbesonders auch der Bencnnung
"olynmpisch" und stell} den Antraz, dess diese Vorschrift in
Kodex gatrichen wexde, )

., Wettbewerbe auf Fri.l werden auch von Herrn J ,Halunbirek und
Y. Pachnan abgelehnt, Herr &, noch wivors jUtzt den Antrag won |
Herrn P,ten Cate ilber das Streichen der Bencimnsns "olympisch"
in Eodex,

Herr A,P Kazancev erklfrt, dass er mit Riicksicht auf die
Meodnung der Kommissionsnitglieder seinen Antrag zuriickzdieht,
beantrage sber, dass die Komnission dennoch die internationalen
Prodvlermisten-Bogegnungen - sowohl die personellen wie die
sohriftlichen = unterstiitze, .

105

AVsschreibungen zukiinftiger F,I,D.E,-Turniere.

huf Grund des Beschlusses /P,8/ der Piraner Tasuns 1958 -
laut den fiir dic F,I,D.E-Turniere ein Turnus von 2 Jahren
bestimmt wird - h#itte das ITII P,I,D,E. Turnier in der Nunner
1/1959 der "FIDE-RBevuc” .usgcschricben werden miigsen, nit der
Einsendefrist bis 31,12,1959 und der Verdffentlichung der
Regultate in Jahre 1960, C(rg~nisation: Deutschland,

Da dieser Beschluss nicht zur Durchfithrung gelangte,erklArt
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Hoxrxr G,Jensch auf die ihn serichtetc Frage ilber die Griinde dasm,
er wlre der Meinuns gewesen, dpss dns III F,I,D,E,-Turnier nicht
auwsgeschricben werden kinnte, solanse die Preise fiir das I, und
IT, Turnley nicht ausgetellt sind,

Horr A,PEnzoncev erklirt, dass dijes kein Grund fiir eine
Versdgerung der Ausschreibung des III,Turniers sei, Ausserden
eeien jono Preise nicht obligatorisch sondern Ehrenpreise,umd
kann dies sopit nicht die Turnierternine und den Turniersanz
beeinflussen,

Herr Ing,N,Petrovié erklirt, doss er von der F,I,D,B,-Zen-
trale benachrichtist wurde, dass der F.I,D.E,-Priisident Herr
F.Rogard die Medaillen den Repr#scntanten einzelner Staaten auf
den Luxenmburger Kongress verleihen werde, ,

Nach Kenntnisnahne des Obigen schiligt Herr 6,9ensch vor,
dase es kiinftiszhin keine Geld - sondern nur Ehrenpreise gebe, -
Welter erklArt er, dass er das III,Turnicr 50 ausschreiben wer—-
de,dnse diec Awsschreibung in der Dezcnmber-Numner 1959 der "FIDE~
Revue" publiziert wird, und werde er auch fiir dns "Problen" die
Ausgehreibung rechtzeitis ibernitteln,

Die Kommission nimnnt 6biges zur Kenntnig,

Mit Rlcksisht auf die ErklArung Herrn V,Pachnens, dass die
Redaktion der "FIDE-Revue" nicht in der Lace sel, diec Resultate
der P,I,D.E,-Turniere nuf einnal vollsthAndir zu publizieren umd
41e Beleg axenplnrr~ ~Hm*l4nh-m Toamda il ™ znznecnden,erklArt
Hory Ing N,Potrovid, dass das "Problen" die Resultate des III,
F.,ID,E,~Turniers in ihrer Vdlstdndigkeit verBffentlichen und
sie sHntlichen préniicrten Wettbewerbern zusenden wird,

Herr P,ten Cate schllst vor, es soll Herr P .Rocard erbeten
werden dag NOtige zu unternehnen, danit es auch der "FIDE-Revue"
nbglich werde die Resultate vollstindig zw versffentlichen und
die Belegexenplare den primiierten Wettbewerbern zuzusenden,

12,
Antr#ge von Komnissionsmitglicdern und Schachbiinden

Herr P,ton Cate verlangt - im Zusanmenhang nit der Diskussion
unter Punkt lo - dass sein und Hormm G.Jenach's Vorschlag {jber
das Streichen des Wortes "olympisch" im Kodex gelbst werde, -

Herr P,ten Cate wird in Erinmeruns mebracht, dass die Vor-
nohne von Xnderungen in X2 x zer auf Grund schriftlicher und
rechtzelt’s vrlerbreiicter intriize mbzlich sei,
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Nach der Exkl8rung dees Hermm Inz N, ,Petrovié, dass den
RKeonigrions-Sekredariat in der letzten Minute eine gyrlaseye
Anzahl von verschiecdemen intrigzen und Fragen eingelaufen sel,dis
eber nicht su jener Art rehdren, die eine behende I¥sung gestate
ten wiirde, zunal da cs sich hier meistonteils um Pachfragen hage-
dle, die vorerst vor Fach-Sybkomndsaionen diskutiert werden solle
ten,stellt Eerr L, Nngler den intrag, den geniiss man sioh Yegnll~
gen 80llte, auf dieser Taguns alle cintecangenen Antriige mur gm-
verlesen und sie zur Kenntnis zu nehmen, whhrend dns XKoomissione«
Sekretariat clle diesc - sowile die noch nochbrfiglich eventuell
eingehenden Antriige = shmtlichen Kormissions-Mitglicdern sum
Nachdenken sollte . zukormen las~ven und swor wenigstene 3 Monate
vor der nachsten Paguns, un ihnen die Gelegenheit zu bigten Jene
Antrigedurchzustudicren und zw ihnen Stellun: zu nehnen,

Herr P,ten Cate erginzt den Antrag A,Nazler's &n der Veime,
dase Jenem Antrag dic Erginzung: " Den sthndisen Xommissionse -
Mitgliedern gebiihrt dos Recht jederzeit Antrige zu stellen" Bei~
gofiigt werden soll, F

Die Kommission ninnt g¢instimmig den Antrar Eerrm AJagler’s
gant der Erghinzung Herrn P,ten Cate’s an:

e/ Die Antr#ige an die Kommission sollen schriftlich, mit
avwsfihrlicher Begriinduns, drei Monnte vor Jeder Tagung denn
Priisidenten eingereicht werden, Das Sekretariat hat die Antriige -
auf den Zirkularwege einen Monat vor der Tagunz den Konmissisns—
nitglieder bekanntzuseben

b/ Den stAndigen Ki-missisn:-dM{1421crs -obihrt des Reoht
Jederzeit Lntrige su stellen,

. Do eingggangenen Antrfige und Frogen,/Anhang 3/, &er Berres
Dr.G,Paros, C.Mansfield, Ing,I Mikon, J.L.Eeale, H,Ternhlnd, -
AJ, irzielles und Ing, P Parngo werden verlegen wnd &ie Diskwe-
sion darilber bis zur n¥chsten Tagung vertagt, -

4ut Verlangen des HMerrn P,ten Catey dose - den obigen
Eoonissions-Reschluss unter ®/ sufolre - sein Antrag =sogleich
entschiaden wnd nicht auf. . schoben werde, entscheidet die Xoohde~
sion mch Abstinmung /5 1 4 und 3 Enthaltungen/, dase ider dicsen
Antrag socleich ein Besochluss sefnsst weorden soll, _

Danach feset die Kounission nmit Stimmewiehrheit /6 1 4 umd
Z Enthaltuncen/ folrenden Beschluss:

" In Kodex, Adt.4~III und B~III werden die Worte "olynpiseh®
gestrichen, sowle nuch der Sntzi" Dem 1in Jeder cinzelnen Gruppe
erstplacierte Iand wird der Titel "Olynpischer Sieger fiir das
Jahy ,.. verlichen™
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; Verschiedenes
a/ Herr Ing,N,Petrovié teilt mit, dass Rumfnien, als letzter-
Sieger in International Solving Match bestrebt sei den Propo~
sitionen gen#iss diesen Wettbewerd wiedereinzufijhren,
Die Komnission empfiechlt diesen Wettbewerb,
b/ Herr V,Pachnan schlfigt vor, dnss dic Subkommission fir
das MBrchenschach erwecitert wérde,

. Binstirmi:: werden in diege Subkomnission nosh die Herren
Dr.M,Dunié¢, Dr,G.Paros und H,Ternblad gewHhlt und hat pun diese
Subkomnissdion § Mitglieders Herren Ing N ,Petrovié, C,E, Kenp,
Dr M Dumié, Dr,G,Paros und H,Ternblad,

14,

Featsetzung des nlichsten Konferenzortes

Herr Ing,N,Petrovié teilt mit, dass der nHchste FIDE,--
Kongress in Leipzig 1960 stattfinden wird, noch nicht festge~-
setzt sel aber der Ort, wo unsere Kommission tagen wird,

Auf Antrag Herrn P,ten Cate’s beschliesst die Kommission,
die Festsetzung des Tagungsortes der Kommission im Jahre 1960
dem Kommissions-Prisiddumczu iiberlessen,

15,
Wehl der neuen Mitgzliedern

Da unter P,4 der Tagesordnung dic Frage never Xommissions-
Mitgliedern geldst wurde, so fH11t dieser Punkt ab,

16.-17. =8

16/ Verlesung der Beschliisse und /1 Anfass und Unter-
zelchnung dem Urzprotoxo

Auf Antrag Herrn G,Jensch’s wird beschlossen, nach der
Kommissionstagung nur die Beschliisse - anstatt eines Kurzproto~-
kolls - abzufassen die dann s¥mtliche Mitglieder unterzeichnen-
werden, wihrend die Abfassung des vollst¥ndigen Berichtes naoh-
trdglich von Sekretarint zuweggebracht und sAmtlichen Mitgliedesm
tibermittelt werden soll, .
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Raghdem die Tagung beendet und beschlossen war,beant=este
Herr G domsch dio Stiftuns cincy Kemrisetionsa-Logee zwr De—- -
etreitung unvorgesehener und ausserordentlicher Kosten, Prei-
willig und nach ihrer Moglichkeiten wiirden die Mitglieder ihre
Boitrige einlegen,

Dic Kommission nimmt einstimmig digsen Antrag an, und wisd
zum Kassierer per acclamationem Herr A,Nngler erwhhlt, Gledek
nachher legen simtliche Mitglieder ihre freiwillige Beitrige
in die Kasse ein, Herr N, Napgler macht diec Mitglieder mit dem
Kassobestoand vertraut,

Die Kommission beendete ihre Arbeit am 15,September 1959
nach Abfessung der Beschliisse, die der Prisident und die deid-a
Sekretire den F.I.D.E.Xongr = zn Tuxcmburg {iberreichen werden,

1.5ekretir: Prisident:
Dr,Leo Driid Ing ,Nenad Petrovil



=) c aben !HJA__E__A

: Ee wird m,E, unmbglich sein objektiwe Richtlinien zu geben
ut in Jedem Fall entscheiden zu kdnnen ob ein Problem vore=
weggenommen ist oder nicht,

Probleme ktnnen vielleicht in Grundidee,Grundschema und
Ausgesteltung gleich sein, doch ist cs mdoglich dass die
Jiingere Aufgebe sinen kleineren oder grésseren Fortschrits
zeugt /Grasemann /1/ /, -
In solchen FAl1len soll der Richter entscheiden ob die Dife
ferenz wirklich ein Fortschritt ist,Der Richter soll also
entscheiden ob ein Problem vollstindig, particll oder gar
nicht vorweggenommen ist,

2« Vollsténdige Antizipationen sind nicht turnierfédig, Darxiider
ist man wohl einig,

3. Die partielle Antizipationen bringen die Schwierigkeiten;Es

bandelt sich um zwei Fllllen bewusste oder unbewusste Vor-
- wegnahme ,

4. Im ersten Fall heisst es: der Verfasser hat eine Verbesserung
geschaffen, er hat mindestens danach gestrebt, Ist die neue
Fagsesung wirklich cine Verbesserung ? Bs ist denkbar, dass man
dafiir nioht einig ist,

Des Suchen nach Bestformen und Letztformen muss endgliltig ,
bessere Probleme bringen, gber die Verbesserungen sind nicht
alle vom gleichen Werty Der Unterschied ist manchmsl nur
von minimaler Grisse, -
Rs ist doch nicht notwendig, dass Jede Verbesserung ausge-
zeiohnet wird, Denn dic Auszeichnung betrifft nicht das neue
Problem, sondern nur die kleine oder grosse Verbesserung
/die Differenz an sich/ '

Der Wert der Turniere wird dadurch himunter gezogen,

Man soll doch nicht immer nach den Erringen von Preisen
etreben, Man kann doeh Freude genug daran haben das Problem

verbessert zu haben, Wenn das gelungen ist muss man zufrieden
gein,

Herr Petrovi¢ = in einen Brief - stellte es noch scharfer -
"Bs gibt im Schach viele Ideen und noch mehr Konstruktions=-
moglichkeiten 3 cs ist nicht nétig fremde Probleme umzuarbeiten,®

Ich schlage darum vor diec Unmarbeitungen nicht turnierfihiz zu
erklaren, Solche Probleme kann man doch in Spalten - ohne
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Turnier - der Iroblemwelt kund geben, Solche Verbesserungen
sollen dann mit Vermerk '"nach A", oder wenn man wiinscht
"Verfasser A /Fassung B/" abgedruckt werden,
Auch die Verbessorunsz einer in inkorrekter Passung gedruckte
Aufgabe s0ll nicht turnierfBhiz sein, Das Erreichen einer
Verbeesenmg 801l den Verfasser genug sein,

5¢ Mit den unbewuseten Antizipationecn kenn ich nun kurs sein,
Fir den Richter nacht es wesentlich koinon Differens ob das
Problen neu gefunden ist oder durch Verbesserung erhalten,
Das Besultat, das ibm vorlicgt, ist das gleiche, Derum kann
ich nur vorschlagen 1 auch diese sind nicht turpiertphig, Und

wenn daas Problem doch abged ruckt wird, in den Turnierbericht

oder spliter in irgendcinar Spalte so soll doch der Vorghnger
mindestens genannt werden / wir Prof Halumbirek vorschliigd/,

Hoogensand, gept, 1959
AM Ko0lddjk



ANHANG 2
D 7 der ioritlt d d orenrecht

Wir schulden Herrn Prof ,Halumbirek unseren besonderenDank
Tir all die Mithe, die er sich beim Studiwm der Prioritétsfrage-
gab, doch glaube ich, dass wir nicht mit allen seinen Auslegun-
gen tbereinstimmen ktnnen, vor allem nicht mit seiner Schluss-
forderung, das Bearbeitungen fremder Aufgaben als "turnierfihig®
anerkannt werden sollenl!

So behauptet Herr Prof Halumbirek in sein g Aufsatse
"Die partielle Antizipation", dass gegen die Boarbeitung from-
der Aufgaben an sish kaum etwas cinzuwoenden sed und schon nieht
von Roohts wegen, und dass der Jurist, wenn er sngerufen wird,
8ine allgemeine 'bung und weitverbroiteten Brauch konstatieren
wd als Gewohnheitsrecht erkennen werde,

Bun stellt das sogenannte Gowohnheitsrecht an und fUr -
sich {berbsupt keine Rechtsquelle dar, Bs gidt gute und sehleche
$e Briuche, -

Unterdessen bestehen positive nationele und internationae~
le Vorschrifton, die zum Schutze des Autorenree¢hts erbracht
wurden, Ich denke darunter vor allem an die Berner Konvention
aus dem Jahro 1886, mit allen ihren spiteren Erglinzungen, Dureh
dlese werden simtliche Schépfungen auf dem Gebicte der Literatur,
Wissenschaft und Eunat geschiitzt, und es unterliegt keinen Zwed-
fel, dass auch die Schachkompositionen als hochwertige Xunstwer-
ko diesen Schutz geniessen sollten, -

Diese Berner Konvention ist von allen Kulturlindern aufge~
fommen worden und wird nach ihr jede direkte oder imdirekte An-
eignung, Bearbeitung und Reproduktion eines Xunstwerkes in der-
selben oder einer anderen unwesentlich verAnderten Form als
unerlaubt und verboten angeschen, Das Kunstwerk darf nur nmit
Einwilligung des Autors bearbeitet werden, 4st eine solche nicht
vorhanden, go ist dies oine Verletzung des Autorcnrechts und
licgt event,sogar ein Plagiat vor,

Wenn nun auch die Rechtswissenschaft verschiedene Theorien
iber das Wesen des Autorcnrechts kennt, so unterliegt es keimem
Zweifcl, dass eine der Houptprirogativen desselben das Verbot=
recht darstellt, das Recht des Autors alle mglichen Anderungen

und Bearbeltungen seiner Werke ohne seiner Einwilligung gu
verbieten,
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L' Institut International de Cooperation Intelectuelle formu-

lierte dieses moralische Recht des Autors wie folgt:

" L?'auteur conserve, malgre toute stipulation contraire, le
droit de weiller a l’intégrité de son oevre et de s'’opposer &
toute transformation ou mutilation quelconque qui dénaturerait
la fagon dont il a voulu la presenter au public,®

Jahrhunderte hat es godauvert, bis auech den Geistschdpfungen,
dem Gedanken-Gut das Schutzrecht anerkannt wurde, Die Schach= -
komponisten sollten mit Recht stolz darauf sein, unter jene Au~-
toren sich einzureihen zu diirfen, deren Geistesschdépfungen von
Jedem unerlaubten Eingriff hcutzutage von Rechts wegen geschiitzt
wird, Und nun gollton wir selber dervon ablassen?

Es wird da im selben Aufsatze bchauptet, dass zwar denkbayr
whre , dass cin Autor dic Zustimming zu eciner Bearbeltung vere
weigere, der Fall nber ganz und gar unwohrscheinlich sei,

In Giesem Zusemmcnhange mag an den, wenn auch noch vor wvielen
Jahre vorgekommenen Fall erinnert werden, wo Frank Healey, der-
bekannte Komponist, gegen eine zwecks "Verbeeserung" und in gu-
ter Absicht nachtriglich vorgenommene Anderung seines Problems,
protestierte,

Dnss ruch andere Komponisten jede Antastung und sei es auch
eine wirkliche Verbesserung ihrer Probleme missbilligen diirften,
darf man wohl ruhig annehmen, wenn auech nicht sogleich von ihnen .
allen dagegen Protest erhoben wird, Wir sollten aber auch die -
Gefilhle der Schweigenden sowie jener, die, weil schon verstob-n,
nicht mehr zu protesticren in der Lage #ind; beachten!

Sollen dennoch Bearbeitungen fremder Aufgaben geduldet werden,
g0 darf dies - wiec cs bei den anderor Wnunat= nnd Wissenschaft-
zwelgen selt jeher itblich uni auch sonst-in Einkla~g. mit den
landl8ufigsten Regeln der Kurtoisie ist = , nur nach eingehol-
ter Genehnigung dce Autors selbst geschehen,

M1t dem "Verglngew-Teruerk" allein geben wir der Urautor
keineswegs "all dns wos des Urautors ist", Solch eine Bearbeitung
ohne Einwilligung des Autors vorgenomren, kommt uns, und das
8011 k1lipp und klar nusgesprochen werden, noch immer wie ein
wierloubtes Sichaneignen eines fremden Gutes vor!

Noch nuf der ersten Tagung unserer Konmission zu Bud~pest inm
Jahre 1956 wep 2ls eine ihrer Hauptaufgaben in den Statuten der-
Schutz der Freiheit des Auntors festgesetzt: "La comnission res-
pecte ¢t defende 1o Viberte A’auteur!"
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Nun schrumpft meines Erachtens diese Freiheit zu einer
fiktiven herab, wenn wir den Komponisten um seine Autorenrechte
verkiirzen,

Die Schachkomposition, obgleich uralt, ist keineswegs noch-
vollends erschdpft, und es gibt noch immer neue Ideen und Eon=-
struktionen,

Wenn wir aber Bearbeitungen fremder Kompositionen Turnier-
fAhigkeit anerkinnten, so wlirden wir Nachahmungen bdsester Art
die Tore v8llig aufschliegsen,

Wir sind, und da glaube ich im Namen der jJugoslawischen -
Problemisten sprechen zu dilrfen, entschieden dagegen! Die Bear- -

beitungen fremder Aufzaben sollen - wie im Kodex geregelt wurde =




' ' ANHANG 3
- 1 - :
The only points I know of are two which have already been
raised by Mr,Chandler, They concern Tourneys and are briefly:
/1/ Before entering a problem in a second tourney the
composer should make an gffgrt to ascertain if his
problem was published
/2/ Improvements of published problems should not be
eligible for tourney hongurs unless the improvement

is : very substantiagl.
Comins Mansfiecld

The executive of the Swedish Chess Problem Club has
dilscussed your letter and has decided to set forth the
following comments,

/1/ As to the 50 moves rogulation there ought not to be a

difference between the game chess and the problem chess,
Now castling is accepted in problem chess but not in
game chess as a move preventing draw, The problenists
ought to be able to join the meaning of the chess-~
players.

/2/ In problem competitions, announced by FIDE, youw often

fird the terms "logical problems™ and +the " nodern
German school" /neudeutsche Schule/, Being the judge
of the first Albunm tourney I made the experience that
many problems, referwyed to this section, were not
logicel or modern German in the rigorous sence cf these
terms, I should like to propose the term gtrateginl
problems, that is problems which are distinet from
Bohemian /Mattbilder probleme/ and echo problens, The
term strategical problems may seen somewhat vague,yet
it night be good enough for the assorting of problems,
/Proposal by ¥r Herbert Hultberg/

/3/ The FIDE=revue owght to be sent to all Judges,employed
by FIDE, At least the Judges should get the issuwes of the revue,
where their own reports are published / also issues containing
revised reports/.,

The Swedish Chess Problem Club;
Helmer Ternblad
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Die Ungorische Schachkounposition-Komnmission proponiert
folgende Modifikationen im Texte vom Schachkomposition-Kodex
der FIDE:

1, Der Preisrichter ist berechtigt die Erh8hung, bzw, die
Herabsotzung der Zghl der ausgeschriebenen Preise vorsu-
schlegen, wenn er es auf Grund des Niveaus des Turniore
fiir richtig hilt,

2, UBver Einwendungen gegen den Freisrichterbericht./ in
Tallen ven Vorghngern, Nebenldsungen, Duslen ete,/
entscheidet nicht der Freisrichter, sondern ein ande~

. res Orgzan,

3, Hilfgnatt=Frobleme nit Zwillingsldsungen/ Neunnnn-!orn/
oder nit Schlilsselziige von Weiss gehSren 2zu den
ortodoxen Hilfsmatts,

Vorschlag zur Frage des Meistertitels
Bei Zuerkennung des Titels "Internationaler Meister"konmen -
nicht nur die Erfolge in FIDE Froblenturnieren in Betracht,son~
dern die vollstindige problemschachliche THtigkeit de Bewerbeyy,
Ein Problemverfesser soll seine 100 besten Frobleme, ein
Studienverfasser seine besten Verke in der von FIDE-Kormiseion
bestinmen Zghl zur Beurteilung cinreichen,

Dr,G,Paros

Questions submitted by Spain

/1/ A problen is entered to a tourney or review, The
orgarizdrs .o ~Aitors publish it and nfterwards
the award never cones to an end,
Which is the case or situation of such problems?
May be entered again in a further competition? What
kind of guarantess have the problenists against this
fact ?

/2/ A corrected version of an incorrect problen is
obtained after thec closing date of a tourney and,
of course, the problem has been published in the .
false position, May the new version be subnitted to
g farther tourney?

A, Argiielles
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As the result of some correspondence # has been docided
that I should nnke the following recormendations to the FIDE
Connmission:
1L That separate section should be nade in conpesing

tourneys for /a/ nodern virtusl play problens, and

/bic/ the troditional type, with further division

for /b/ nutates, and /c¢/ other traditional types ;
/11/That three novers should be in two clnsses, /a/ model

nates, with cchoes ete, =nd /b/ other types, with

ortodox strategy,

J.L, Beale
austrdalion Representative,
International Troblem Board,

Kodex fiir Schachkomgositionen
Beme rkungen zu den Abschnitt Allzeneine Frinzipien-Notation

und Verﬁffentlicgggg| Erl#uterungen 5

In Funkt 5 der Erl8uterungen ist die Art der Verdf-
fentlichung von pufgaben bei ihren Erstdruck und ihrer
Reproduktion klar und esndeutig bestimnt, Der Text, auf den
sich neine Benmerkungen beziehen, lautet:

"Béd Nochdrucken soll die Quelle so ggnau wie nfglich
angegeben werden, also der Name der 4eitschrift, die~
Nunmer der Aufgabe und das Datun der Drstversffentli-
chunﬁ. Bei Nachdruck einer Turnieraufgsbe ist unter
den Nanen zun#ichst _eine etwaige Ausze chnung und
enschliessend die Bezeichnung des Turniers sowie die

Johreszahl anzugeben",

In letzten Satz sind die Erlfuterunzen nicht zen
klar und erlauben verschiedenc Inte reggfionen. Dgrugg
beantrage ich, der Text mége durch die Bestinmmung erginzt
werden, dass pei ITurnieroufgaben das Jophr anzufiihren ist,

in welchen der Einsendungsternin endet, resp, nit Rilcksicht
aff die Worte " bei Nachdrucken soll die Quelle so genau wie

ooglich angegeben werden" ,,, "dass das genaue Datun der

Einsendungsfrist anzufijhron ist

Begriindung:

l. Bein Nachweis der Originalitht von Turnieraufsaben
ist es allgemcin {iblich, den Eingendunzstermin als
ontscheidend anzusehen, Eine gleiche Aufzabe ist als
Vorghnger onzuschen, wenn sie vor den Ende der
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Eingendungsfrist verdSffentlicht wurde, nicht aber wenn dle
Versffentlichung nach den Einsendungsternin erfolste, in
diesern: Fnlle hat sie keinen Einfluss nehr auf das Turnier
und verliert inm Gegenteil selbst 1ie Existenzberechtigung,
Von den vielen FAllen der Vergangenheit fithre ich nur einen
an, der allgenein bekannt ist, das Aufgabepcoar Kubbel-Scheel
Kubbels II, Frels aus den Turnier der tdglichen Rundschau
wvurde in April 1909 vertffentlicht, whAhrend die gleiche
Schellache Aufsabe schon in Februar des gleichen Jzhre er-
schien, Diec Frioritdt gebithrt natiirlich Kubbel, denn die
Eingendefrist endete an 15,7,1908, nicht aber 1909,weclches -
Datun unrichtigerweise bel der Reproduktion allgenein ange=-
fiihry zu werden pflegt, was zu Fehlschliissen Veranlassung
gibt,

Ein Aufgabenturnier ist selten in den zleichen Jahre ausge-
schrieben, entschieden und veréffentlicht, Darun 1ist die
Bestinmung, dass die Jahreszahl des Turniers anzugeben ist,
ungeniigend ,da nicht ersichtlich ist, auf welchen Ternin sie -
gich bezieht, ob auf das Jahr der Ausschreibung, des Einsende-
ternins oder der Verdffentlichung,

Ein Beigpiel hiefiir ist das in Jehre 1924 ausgeschriebene
Turnier der Prager Fresse, bei welchen die Einsendefrist an
1,1,1925 endete und die Verdffentlichmmg der Entscheidung

&n 28,2,1926 /1/ erfolgte, Do die Aufgabe den Arbeitstisch
der Verfassers opltestens nit Ablauf der Frist verlBsst,
welches Datun wir uns schon als den Publikationsdatun
fpleichwertiz anzusehen gewlhnt haben, ist es naturgeniiss,

als Turnierjahr jenes anzusehen, in welchen die ¥rist ende-
te.

Un eine bessere DokwicnLlabion zu ermdslichen, ist es nbtig,
bel der Reproduktion von Turnicrounfgaben dic gleichen “
Details wie bei den anderen zu fordern, und da die Einsende=~
frist inmer genau bestinnt ist, ist es riehtis, nuch bei
Turnieraufgzoben das cenaue Datun anzureben,

Zwecks Unterscheiduns von Aufgaben aus Ganzjahresturnieren
bel denen die Angabe des Johres autonatisch durch Tag und
Monat der Erstverdffentlichuns erghnzt ist - also  zur
Erzielun; vollkoruiener Verstindlichkeit wund zwecks Betonung
des Charakters des Turniers, in welchen die Aufzabe konkur-
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rierte, enpfehle ich vor der gennuen Anfithrung der Einsende-
frist die Abbreviatur L, /Linit der Einsendungen/ .einzu-
schreiben, Dann werden z,B, die Auf;nben, aug den I, FIDE-
Turnier die Bezeichnunz " I,Preis FIDE L,31,5,1957" und
aug den II, "III,Preis FIDE L, 31,8,1958" fithren, Wenn
wir bei der iberwiegendcn Mehrheit der Aufr~aoben ult gonauen
Angaben oporieren, ist die Ungennuigkeit bei den Turnier-
problenen unlociach, nber leicht zu beseltizen,

Ing I Mikan

Mit Freude und Gemustuuns habe ich konstatiert, dass die,
\ Frinzipien der Dualfrage in nodifizierten Kodex /"Problen" Nr,

55-60, S.,123-124/ nit neinen Irinzipien, die ich vor zwel
Johren in nehreren Revues, derunter in "Tijdschrift KNSB"
hingelegt habe, ibereinstimmen, Doch hatte ich es notwendip
nonche Modifizierung und Brg¥nzungen vorzuschlagen, unso nehr,
wedl nein Freund Milescu nich gebeten hat in dieser Sache an
die Konnission zu schreiben,

Meine Vorschllge sind folgendes .

Zu § 7, Nach den Satz: "NebenlBsung bedeutet eine Mdglich-
keit der Lésuncsdurchfithrung, die verschieden ist von Jjener -
des Autors" = anstaott des zweliten Setmes schlage ich cber fol-
gendes vor: " Die NebenlSsung par~lisizrt 1le Werte /Schein-
18gungen, Faken, Pointzlige usw, -~ siehe den vorgeschlnagenen -
lo,Junkt/, welche nach den Auftreten der Nebenldsuns sich be-
finden, l#sst aber unbertthrt alle Werte, die dem voransehen®, -

Als Motivieruns diescs Satzes enpfehle ich das Durchstriie-
ren der Studie Nr, 107 in neinen Buche "Neue Ideen in Eunstend-
spiel”, In diesecr Studie zeist der Avicr _!nen schwarzen Tumm,
den beide Gegner v311is nus-» 2 i:acht lassen kbnnen / Weiss
ninnt ihn nicht, obwohl er kénnte, Schwarz fliichtet nit ihm
nicht, als es ndglich ist/ und zwer durch drel Schritte hin-
durch, nach den das Spiel schon normal ;eworden ist, Da die
Loge immer nicht ganz Klassifiziert ist, die Analyse nuss
noch fortgesetzt werden, WAre aber v81llis ungerecht wegen schon
in vierten Zuge cuftretender cventucllen Nebenldsungs. die
schon in 3 Ziigen wvollendete Stulile disqualifizieren lassen,
worauf die jetzl; 2 Konziplerun; dem Richter Gelegenheit gidt,




-6 =

Andererseits die Nebenldsung selbst geht die Korrektheit-
der Studie gar nicht an, un so weniger, weil sie in einer Stu-
die unbedingt auftreten muss, z.B, in “cbenspielen oder nach
eincn l8ngeren Spiclgang, GefHhrlich ist nur der Flats, z,B,
Heuptspiel, und die Zeit z,B, vor Beendigung der Heuptkorbi-
nstion,

Ich schlage noch einen neunten Punkt nit folgenden Text:

§ 9. "Ein unanilierbarer Spielgans, bei den pit voller -
Sicherheit nicht zu konstatieren ist, ob er die Bedinsung be-
friedirt oder nicht, kann keine Nebenltsung bilden",

, Dieser Punkt scheint ilberfliissig zu sein, ist aber nich#
50, Un dies zu beweisen, empfehle ioh das Durchstudieren der
Stulie Nr,115 in erwhhnten Buche, welche wurde von Jury wegen
einor wahrscheinlichen ober nicht pgchrewiegenen Nebenldsung
disqualifiziert,

/Des Nachweisen, falls es gelingt, kostet cca 20 Seiten
Analyse./

Endlich schlage ich nach eine Erghnzung vor:

§ lo, "Scheinl¥sungen, Faken, Irrefithrumzen, Pointziige,
thherpaschungsmonente, welche in extremen FAllen in Parndoxen
tibergehen, unerwartete Wendunren, Gegenspiele, welche auch als
regelrechteo Studien gelten kdnnen, vermehren und heben den Wert
der Studie nur dann, wenn alle diese yor dem Auftreten der
Nebenldsung sich befinden",

Der letzte Punkt ist ndtig:

a/ neben den vielen negativen der vorigen Punkten, welche
den Wert der Studie vermindern oder sogar vernichten,soll
zuletzt puch ein positiver sein, der jene aufhebt oder
vernehrd,

b/ So0ll eos zun Ausdruck konnen, das die Nebenlésung bei
Studien eine so su sagen unverneidbare Tat / ausgenonmen
die direkte Matt- oder Pattstudien, die koun 1-2% der
existdarenden Studien ausrnachen/, so dass nicht die Tat
des Auftretens der Nebenldsung ist, die den Wert beein-
flysgt, nur der Flatz /z,B, in Hauptspiel/ unl dde Zeit
/2,8, vor der beendigkem Kombinntion/,

Ing,Paul Farago



